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Человеческое взаимодействие представляет собой упорядо-
ченный процесс, который имеет ориентацию на достижение 
конкретной цели. Таковая представляет собой наиболее же-
лаемый порядок в каком-либо аспекте повседневного, в том 
числе и социального, бытия. Для повышения его результа-
тивности следует осуществлять планомерное регулирование, 
которое представляется совокупностью последовательных 
взаимообусловленных действий. Подобное есть социальное 
управление – многоаспектное явление, трактуемое, как 
специфический вид человеческой деятельности, осущест-
вляемый в контексте внутренних и внешних условий, для 
достижения максимального порядка в социальной системе. 
Развиваясь в пространстве конкретной географической 
местности, он приобретает специфические характеристики. 
Их взаимосвязанная совокупность выражается не только 
в особенностях культуры конкретного социума, но также и в 
отдельных нормах и правилах, упорядочивающих контакты 
в различных сферах общественного взаимодействия (в том 

числе в основанной на них реализуемой модели администра-
тивно-территориального деления) и применяемых стилях 
и технологиях управления. Подобное представляет собой 
самостоятельную основу для формирования множества 
объективных показателей результативности социального 
управления, совокупность которых представляет собой 
систему. Таковая содержится в различных целевых госу-
дарственных социальных программах, реализуемых, в том 
числе, и на региональном уровне организации общественного 
порядка. Их реализация в реальных условиях формирует 
институциональные и неинституциональные социально-э-
кономические предпосылки возникновения и развития 
трансформаций в различных сферах общественной жизни. 
Это детерминирует новые требования к организации со-
циальной системы в целом и составляющих ее элементов. 
Осуществление социального управления с учетом подобного 
контекста представляется системным многоаспектным про-
цессом, имеющим практическую ориентацию.
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Human interaction is an orderly process that is focused on achie-
ving a specific goal. This is the most desirable order in any 
aspect of everyday life, including social life. To increase its 
effectiveness, the systematic regulation should be carried out, 
which is represented by a set of sequential interdependent 
actions. This is social management – a multidimensional phe-
nomenon, interpreted as specific type of human activity, carried 
out in the context of internal and external conditions, in order 
to achieve maximum order in the social system. Developing 
in the conditions of a specific geographical area, it acquires 
specific characteristics. Their interconnected totality is ex-
pressed  not only in the specificity of a particular society cul-
ture, but also in individual norms and rules, regulating contacts 
in various spheres of social interaction (including in the model 

of administrative-territorial division based on them, applied 
styles and technologies of management). This is an independent 
basis for the formation of a set of objective indicators of the social 
management performance, the totality of which is a system. This 
is contained in various targeted state social programs, imple-
mented also at the regional level of the organisation of public 
order. Their implementation in real conditions forms institu-
tional and non-institutional socio-economic prerequisites for 
the emergence and development of transformations in various 
spheres of public life. This determines the new requirements 
for the organisation of the social system as a whole and its 
components. The implementation of social management, taking 
into account such a context, seems to be a systemic multifaceted 
process that has practical orientation. 
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Актуальность социального управления детермини-

руется его практической направленностью, предпо-
лагающей регулирование реальных процессов взаи-
модействия между элементами социальной системы. 
Они вступают в последовательные взаимообусловлен-
ные действия из-за существующих актуальных потреб-
ностей и отсутствия реальных возможностей их са-
мостоятельного удовлетворения. Существенным ус-
ловием является наличие сознания и воли у отдель-
ных индивидов, составляющих различные социаль-
ные объединения. Это детерминирует изначальную 
ориентацию их действий на другие схожие элемен-
ты. Подобные положения справедливы для социаль-
ных систем любых масштабов и изначальных целей 
создания. Последний параметр влияет на формирова-
ние внутренней структуры взаимодействия, правил, 
порядка и культуры в целом. Именно культура де-
терминирует внутренние условия выработки ценно-
стей, норм и основанных на них формальных законов.

ПРАКТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ / PRACTICAL 
ASPECTS OF SOCIAL MANAGEMENT 
IMPLEMENTATION 
В широком смысле управление социальными процес-

сами в конкретной географической области (регионе) 
представляет собой целенаправленное влияние на усло-
вия жизни для их соотнесения с актуальными потребно-
стями индивидов. В узком смысле это воздействие на вза-
имоотношения между людьми и социальными группа-
ми для улучшения жизненных условий [Тихонов, 2014]. 
На различных уровнях организации общественной си-
стемы это достигается посредством формирования еди-
ных правил формального поведения и оказания целена-
правленного влияния на элементы социальной системы. 
Эффективность такого влияния зависит от множества 
факторов, одним из которых является скорость доведе-
ния значимой информации до конечного адресата. По-
следнее реализуется посредством коммуникационных 
технологий, распространенных в социуме, в том числе, 
цифровых. В результате, по мнению автора, в социаль-
ном управлении наблюдаются следующие изменения:

 – в системе законодательной деятельности отмеча-
ется рост количества утверждаемых нормативных актов 
и излагаемых в них положений, влияющих на транс-
формацию структур и механизмов управления реги-
ональными социально-экономическими системами;

 – происходит трансформация исполнительной 
власти в целом и управленческих структур, в частно-
сти, как в кадровом, так и функциональном аспектах;

 – на уровне общественных и научных организа-
ций развивается критическое осмысление текущего 

положения и формулируются научно обоснованных 
предложений модернизации системы государствен-
ного управления;

 – трансформация предполагает не только фор-
мулирование новых правил корпоративного поведе-
ния, подбор персонала в соответствии с новыми тре-
бованиями, но и внедрение актуальных (цифровых) 
технологий обработки и хранения информации, обе-
спечивающих совершенствование различных аспек-
тов трудового процесса в данной сфере;

 – формируемый институциональный порядок вос-
производит актуальные окружающим условиям стан-
дарты социального поведения и обеспечивается соот-
ветствующими санкциями [Тихонов, 2020].

Содержание этих процессов следует из сути соци-
ального управления как доктрины, предполагающей 
выделение приоритетов при реализации базовых со-
циальных интересов общности. Это формирует со-
циальные механизмы, представляющие собой сово-
купность действий, позволяющих достигнуть значи-
мой цели наиболее оптимальным способом. Реали-
зуя целенаправленное регулирование социальных 
процессов, доктрина учитывает всю совокупность 
аспектов общественного бытия, реально обеспечи-
вающих стабильность социума [Иванов, Патрушев, 
2001]. Подобная целостность создает системные ус-
ловия для ноосферного развития и корпоративно-
го способа организации социально-экономической 
жизни общества. Последнее предполагает главен-
ство принципов народного самоуправления, нали-
чие равноправных отношений на договорной основе 
между центральной и местной властью, использова-
ние в системе государственного управления совре-
менных социальных и цифровых технологий [Изо-
па, 2017]. Это организует устойчивое развитие об-
щественной жизни, выражающееся в качественном 
изменении инициатив центра, местных сообществ, 
социальных организаций и других субъектов соци-
ума, распространяемых в нем быстро и с сохране-
нием качества информации [Иванов, 1998]. Подоб-
ный аспект социального бытия детерминирует раз-
витость информационно-коммуникационных техно-
логий, которая проявляется в практическом исполь-
зовании математических моделей для выработки 
и обоснования управленческих решений, примене-
нии для этого программных средств. Это является 
одним из проявлений цифровой социологии, кото-
рая представляет собой область социологического 
знания, связанную с цифровизацией информации 
о социальных процессах. Последнее есть широкое 
понятие, включающее в себя как аспекты взаимо-
действия в рамках цифровых интернет-техноло-
гий, так и моделей обработки информации о про-
цессах общественного взаимодействия (математи-
ческие модели).
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Фактором, детерминирующим организацию и со-
держание форм взаимодействия, являются природ-
но-климатические условия, в которых находится кон-
кретный социум [Лейзерович, 2004]. Они способству-
ют неравномерному распределению ресурсов между 
его членами. Это является основанием формирова-
ния властно-управленческой системы, выражающей-
ся в отношениях, основанных на соответствующих 
ценностях и нормах, и в непосредственной иерар-
хии структур, реализующих властные полномочия 
[Лейзерович, 2006].

Специфической чертой властных отношений яв-
ляется наличие доминирующей и зависимой сторон 
подобного процесса. Это формирует ситуацию, ког-
да одна из сторон приобретает функциональную за-
висимость от другой. Реализуясь в контексте кон-
кретных природно-климатических условий, подоб-
ная ситуация трансформирует имеющиеся отноше-
ния в реальное территориальное деление по адми-
нистративному критерию [Чернышова, 2006]. Если 
в достаточной мере учитываются природно-кли-
матические особенности формируемых регионов, 
то образующаяся территориально-административ-
ная система становится функционально обоснован-
ной. Такие условия детерминируют особенности 
местного управленческого аппарата, предполага-
ющие полную реализацию наличествующей реги-
ональной специфики.

Важной составляющей регионального социума 
является личность местного руководителя [Черкин, 
1997]. Будучи гражданином, на которого офици-
ально возложены функции регулирования регио-
нальных процессов, глава субъекта выполняет фор-
мальные обязанности. Успешность их реализации 
основывается и на способности донести до просто-
го гражданина суть реализуемых мер и программ. 
Региональный руководитель, должен быть урожен-
цем соответствующей территории либо долго про-
живать на ней. Это позволит ему ясно видеть ситу-
ацию в целом и подобрать наиболее эффективную 
команду. Это, как правило, обеспечивает на перво-
начальном этапе деятельности реальную поддерж-
ку местного населения.

Для максимально успешной реализации управ-
ления в целом и социального, в частности, нуж-
но четкое понимание роли региона как ча -
сти государственно-территориального деления.  
В рамках экономико-управленческой проблемати-
ки к данной категории относят различные по мас-
штабам географические районы, характеризующи-
еся социально-экономическими связями, сформиро-
ванными в результате совместной деятельности акто-
ров [Макаров, 2010].

СПЕЦИФИКА РЕАЛИЗАЦИИ СОЦИАЛЬНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ / 
SPECIAL ASPECTS OF SOCIAL MANAGEMENT 
IMPLEMENTATION IN RUSSIA

Сегодня в России выделяют районы по уровню раз-
вития производительных сил и благосостояния насе-
ления. Объединение по указанным характеристикам 
в единое целое формирует разностороннюю картину 
региональных процессов. Использование при этом со-
вокупности объективных методов анализа данных при 
помощи цифрового инструментария (программного 
обеспечения), создает модель, максимально прибли-
женную к реальности [Анимица и др. 2009].

Переход России в начале 1990-х гг. от плановой 
к рыночной модели хозяйствования резко разделил 
население по уровню доходов и актуализировал ис-
пользование регионами новых источников прибыли. 
Это предполагало реализацию новой управленческой 
модели, выделяющей взаимодействующие субъекты 
и агентов, представляющих собой автономные сущ-
ности, действующие в рамках наличествующей си-
стемы правил. Такая модель позволяет учесть пове-
дение различных социальных общностей [Боженов 
и др. 2016]. Цель создания обозначенной модели, как 
и этой статьи, – показать значимость раскрытия си-
стемности взаимосвязи показателей результативно-
сти социального управления.

ПОКАЗАТЕЛИ РЕЗУЛЬТАТИВНОСТИ 
СОЦИАЛЬНОГО УПРАВЛЕНИЯ / SOCIAL 
GOVERNANCE PERFORMANCE INDICATORS
Основным направлением развития и показателем 

результативности социального управления региональ-
ными процессами является формирование реальных 
возможностей равноправного участия всех субъектов 
в общественной жизни. Это достигается через деталь-
ную проработку государственной стратегии регио-
нального развития, региональной политики отдель-
ных субъектов федерации, политики в области мест-
ного самоуправления [Василенко, 2017]. Не меньшее 
значение для обеспечения связи между элементами 
социальной системы приобретают развитость и рас-
пространенность информационных технологий. Ин-
дикаторами здесь являются параметры состояния об-
щественно значимых сфер: здравоохранения, право-
порядка, уровня занятости, благосостояния населения, 
удовлетворенности деятельностью властных структур. 

Приведенные параметры содержатся в националь-
ных проектах, реализуемых сегодня в России. Наци-
ональные проекты поддерживают ключевые направ-
ления экономического и социального развития, фор-
мируют новый облик государства и отдельных его 
субъектов и предполагают согласование стратегий  
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социально-экономического развития регионов по клю-
чевым индикаторам федеральных государственных 
программ [Кузнецов, 2014]. Такие проекты характери-
зуются большими масштабами, конкретикой и вни-
манием к управленческим аспектам. Так, например, 
по данным Росстата, в 2019 г. в Брянской области был 
реализован 21 приоритетный национальный проект, 
при этом, почти 83 % расходов пришлось на 6 госу-
дарственных программ: образование и наука; социаль-
ная и демографическая политика; здравоохранение; 
строительство и дорожное хозяйство; сельское хозяй-
ство. Интеграция указанных проектов в государствен-
ные программы данного субъекта Российской Федера-
ции позволила создать новые рабочие места в регио-
не, а также затронула сферу образования. Последнее 
стало возможным из-за использования при реализа-
ции указанных программ новых инженерных и ин-
формационных технологий [Патрушев, 2016].

В рамках указанной проблематики значение приоб-
ретает реализация на региональном уровне целевых со-
циальных программ, содержащих цели развития субъ-
ектов, показатели, которые необходимо достигнуть, ис-
пользуемые при этом основные средства [Шеховцева, 
2005]. Несмотря на кажущуюся четкость содержания 
этих документов, их непосредственная реализация яв-
ляется сложным комплексом необходимых действий, 
осуществляемых региональным управленческим аппа-
ратом и лично главой региона. Это предполагает чет-
кое формулирование главных задач регионального 
развития с учетом специфики субъекта. В дальнейшем 
определяются реальные сроки их выполнения, необ-
ходимые ресурсы, ответственные структуры государ-
ственного управления и отдельные исполнители. Об-
щее руководство и контроль исполнения поручений 
возлагается на главу региона, в отдельных случаях – 
на его заместителя или главу администрации. Исполь-
зование при этом ранее обозначенных методик позво-
ляет получить максимально приближенный к реаль-
ности результат [Тихонова, Носов, 2018].

Существенным аспектом анализируемой пробле-
матики представляются интересы региональных со-
обществ. Их реализация ориентирована на снижение 
социально-экономических диспропорций как внутри, 
так и между регионами. Это предполагает расшире-
ние поля реальных возможностей в структуре «капи-
тал – регион – государство», где первым элементом 
является не только экономическая, но и социальная 
составляющая отношений. Такая трактовка предпо-
лагает понимание региона как пространства социаль-
но-экономических, мезоинституциональных и соци-
ально-культурных позиций [Щербакова, 2018]. Фор-
мируемые в этом пространстве интересы совместного 
проживания и целесообразного использования ресур-
сов являются факторами организации регионально-
го сообщества.

Социальное управление региональными процесса-
ми предполагает целенаправленное воздействие субъ-
екта на потребности взаимодействующих сторон. Это 
формирует вектор развития социальных процессов. 
Следствием этого является создание институциональ-
ных и неинституциональных социально-экономиче-
ских предпосылок вовлечения отдельных индивидов 
и их различных объединений в реальные процессы 
удовлетворения актуальных потребностей. Это обе-
спечивает устойчивое развитие региональных струк-
тур, выражающееся в их качественных восходящих или 
нисходящих трансформациях. Именно конечный ре-
зультат является объективным показателем качества 
работы руководителя региона и всей его администра-
ции как совокупности звеньев командно-администра-
тивной управленческой системы [Гельман, 1998].

ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ 
РЕГИОНАЛЬНОГО СОЦИАЛЬНОГО 
УПРАВЛЕНИЯ / SPECIAL ASPECTS 
OF REGIONAL SOCIAL MANAGEMENT 
IMPLEMENTATION 
Все это создает достаточную основу для типоло-

гизации регионов в соответствии со сложившимися 
особенностями ведения хозяйственной, экономиче-
ской, управленческой и другими видами социально 
значимой деятельности. Так в 1950-е гг. в СССР бы-
ла предложена классификация на основе расположе-
ния в регионе индустрии. Подобная функциональ-
ная направленность соответствовала господствовав-
шей в стране идеологии интенсивного восстановле-
ния хозяйства после Великой Отечественной войны. 
В последующем такие классификации корректирова-
лись в зависимости от актуализировавшихся направ-
лений развития государства [Куртиков, 1980].

Получившие распространения в 1960-е гг. идеи рацио-
нального использования природных ресурсов стали осно-
вой для формирования модели, предложенной А.М. Кор-
неевым. В ее рамках выделяются три группы районов: 

 – богатые природными ресурсами, но ограни-
ченные трудовыми (Западная и Восточная Сибирь, 
Дальний Восток); 

 – богатые трудовыми ресурсами, но не имеющие 
полезных ископаемых (Центральный, Западный, Бе-
лорусский районы); 

 – регионы с развитым сельским хозяйством и бо-
гатые полезными ископаемыми, а также обеспечен-
ные трудовыми ресурсами (Северный Кавказ, Дон-
басс, Центрально-Черноземный и Среднеазиатский 
районы) [Корнеев, 1964].

В это же время была разработана классификация 
на основе показателей плотности населения и объемов 
производимой продукции. В соответствии с данными 
параметрами выделяются следующие типы территорий: 
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 – высшие: промышленные центры, Северо-Запад, 
Донецк, Прибалтика, Урал, Поволжье; 

 – средние: с высокой (Северный Кавказ, Волговятский 
район) и низкой (Западная Сибирь, Дальний Восток) 
плотностью населения; 

 – низшие: с высокой (Средняя Азия, Закавказье, 
Молдова) и низкой (Восточная Сибирь, Казахстан) 
плотностью населения [Лексин, Швецов, 2012].

Простота и наглядность представленных показа-
телей позволяет объективно сравнивать друг с дру-
гом разные по площади и плотности населения тер-
ритории. Это является значительным преимуществом 
по сравнению с ранее существовавшими классифика-
циями, что приближает ее к объективному отображе-
нию реально развивающихся процессов.

Впервые типологизацию микрорегионов СССР ре-
ализовал Е.Е.Лейзерович, основываясь на степени ос-
военности территорий, хозяйственной специализа-
ции, состоянии транспортной организации. На этом 
основании выделено одиннадцать типов регионов, 
различающихся специализацией освоения и распо-
ложением крупных центров. Впервые отдельно бы-
ли выделены курортные районы [Лейзерович, 2010].

После распада СССР резко увеличился контраст 
между регионами по социально-экономическим по-
казателям. В результате некоторые субъекты стали де-
прессивными от превалировавших в них процессов. 
Это детерминировало необходимость разработки но-
вых типологий, отображающих сложность развиваю-
щейся ситуации. Таковые, будучи сформированными 
в рамках государственных программ регионального 
развития, учитывали показатели потребления энер-
гии, динамики численности населения, доли безра-
ботного и экономически неактивного населения, со-
отношение средней зарплаты и стоимости минималь-
ного продуктового набора, число зарегистрирован-
ных преступлений и т.п. [Виолин, 2018].

Таким образом, пространственный аспект и диа-
гностика региональных процессов представляются 
актуальными и реальными инструментами воздей-
ствия на социальные процессы. Их системное при-
менение формирует основание для реализации це-
ленаправленного влияния на данные аспекты соци-
альной реальности [Ворошилов, 2018].

В основании управленческой деятельности регио-
нальных органов государственной власти должен на-
ходиться ценностно-ориентированный подход. В со-
ответствии с его положениями целенаправленное воз-
действие на региональные процессы предполагает:

 – оценку деятельности региональных органов го-
сударственной власти на основе результатов, пред-
ставляющих ценность для населения;

 – наличие в основе целеполагания целостного 
образа будущего региона с максимально возможным 
учетом внутренних и внешних условий;

 – поддержание неформальных региональных свя-
зей для четкого понимания ключевых ценностей на-
селения региона;

 – реальный учет природно-климатических и ге-
ографических особенностей;

 – знание специфики культуры, религии и фор-
мируемых на их основе отношений.

В современных условиях организации социальной 
жизни получают актуальность аспекты устойчивого 
развития регионов. Это предполагает повышение эф-
фективности управления региональной власти, разви-
тие человеческого капитала, повышение качества това-
ров и услуг, реализацию обратной связи с населением 
(в том числе, с использованием цифровых технологий).

Качество развивающихся в регионе процессов и ре-
ализации социального управления демонстрирует сло-
жившаяся в государстве система расселения на тер-
ритории страны. Концентрация экономического ка-
питала и приток жителей происходит, как правило, 
там, где присутствуют масштабные производствен-
ные мощности или административные и банковские 
структуры. Этот факт является показателем стабиль-
ности региональных структур и происходящих в них 
процессов. В современных условиях развитие перво-
го фактора связано с состоянием и распространени-
ем цифровых технологий в области реального про-
изводства. Это актуализирует необходимость реинду-
стриализации, сближения науки и производства. По-
добное сопровождается улучшением норм взаимодей-
ствия, совершенствованием процессов в различных 
частях социума, его укреплением в целом.

Реализация социального управления региональ-
ными процессами осуществляется как институцио-
нальными, так и директивными методами. Наиболее 
эффективны методы из первой группы, предполага-
ющие использование формальных и неформальных 
социальных институтов. Это позволяет функциони-
ровать региону как единой системе и связать терри-
ториальную специфику с содержанием функций, вы-
полняемых региональными органами государствен-
ной власти. Плавность реализации соответствующих 
мер напрямую зависит от развитости регионального 
управленческого аппарата.

Особенности социального управления региональ-
ными процессами в России связаны с федеративным 
устройством государственных отношений. Это пред-
полагает главенство общенациональных интересов 
над региональными и соотнесение их друг с другом 
для увязывания в единую систему внутригосудар-
ственных интересов. Формируемый при этом меха-
низм перераспределения полномочий между субъек-
тами Федерации позволяет более дифференцирован-
но передавать социальные функции на региональ-
ный уровень [Гельман, 1996]. Одним из значимых 
следствий этого является упорядочение процессов 
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финансирования из федерального центра, что по-
зволяет сохранить единый темп развития субъектов, 
хотя и с различной интенсивностью.

Согласно данным Росстата, в 2018 г. региональная 
разница по валовому региональному продукту состав-
ляла 54 %. Это наглядно демонстрирует размеры ме-
жрегиональной дифференциации, являющейся след-
ствием политики управления региональными ресур-
сами. Такая ситуация складывается на фоне реализа-
ции приоритетных национальных проектов, нацелен-
ных на качественное улучшение жизни в регионах. 
Сопровождаясь значительными финансовыми рас-
ходами из федерального бюджета, проекты стимули-
руют лишь отдельные аспекты повседневной жизни.

Подобная ситуация нередко порождает иждивен-
ческие отношения и способствует развитию деграда-
ционных тенденций. Для их предотвращения целе-
сообразно предварительно оценивать сильные и сла-
бые стороны субъекта, что позволит сформировать его 
профиль. Группировка регионов с похожими профи-
лями создаст целостную картину внутренних процес-
сов в масштабе всей страны. На этой основе следует 
выработать меры, учитывающие специфику группы 
субъектов, что позволит реализовывать межрегиональ-
ную кооперацию и развивать крупные инвестицион-
ные проекты. Использование при этом специфиче-
ского цифрового (программного) обеспечения позво-
лит получить максимально объективные результаты.

Не менее важным аспектом затронутой проблемати-
ки представляется инновационная компонента. Она за-
ключается в трансформации деятельности региональных 
органов государственной власти в направлении форми-
рования условий устойчивого развития субъектов. Это 
предполагает выражение результатов деятельности со-
ответствующих структур через повышение уровня дове-
рия со стороны населения [Бутс, Дробышевский, 2002].

Кроме формальных органов государственной вла-
сти в регионе существуют и социальные институты. 
Будучи устойчивыми формами социальных практик, 
они обеспечивают повторяемость различных аспектов 
общественной жизни. Это придает социальным от-
ношениям прочность и стабильность, положительно 
влияет на ситуацию в регионе. Воздействие на них че-
рез актуальные потребности населения, посредством 

их своевременного удовлетворения, позволит регули-
ровать общественные процессы на различных уров-
нях. Важным аспектом также является вовлечение 
граждан в реальный процесс реализации собствен-
ных интересов, что предполагает наличие развитой 
социальной инфраструктуры.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Изложенный материал демонстрирует сложность 

и многоаспектность затронутой проблематики. Такое 
положение детерминируется неоднородностью проис-
ходящих в регионах общественных процессов и слож-
ностью формируемой структуры отношений. Это яв-
ляется основой для формулирования управленческих 
решений и получаемых результатов. При этом значи-
мым аспектом представляется региональная культура. 
Она формирует рамки допустимого поведения в раз-
личных сферах взаимодействия, что детерминирует 
возможные варианты развития событий и экономит 
ресурсы участников взаимоотношений [Иванов, 2000].

Каждый регион имеет специфические внутрен-
ние общественные структуры. Это позволяет тракто-
вать его как неоднородную систему. Подобное суще-
ственно усложняет механизм разработки и реализа-
ции управленческих решений, что сказывается на ка-
честве конечного результата и стабильности системы 
как данного (региона), так и более высокого (феде-
рального округа, государства) порядка.

Таким образом, очевидно, что региональ-
ные процессы имеют множество особенностей.  
В рассматриваемом контексте эффективность реализа-
ции единой доктрины социального управления пред-
полагает учет всех или большинства соответствующих 
аспектов. Это связано с реализацией системного под-
хода как методологической базы теоретического или 
практического аспектов затронутой проблематики. 
Следствием этого является последовательное приме-
нение различных по сложности математических ме-
тодов, совокупность которых объективно представля-
ет систему. Специфика применения каждого из них 
детерминируется сущностным содержанием отдель-
ных методов и актуальными задачами развития соци-
альной системы или ее отдельных частей.
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