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В статье представлены результаты онлайн-исследования со-
циально-сетевого группообразования в рамках реализации 
национальных проектов. Под социально-сетевым группо-
образованием понимается активизация и организация ин-
фо-коммуникативного онлайн-взаимодействия пользователей 
социальных сетей в контексте обсуждения конкретных проблем 
региона и выработки проектных решений по их разрешению.
Эмпирическую базу исследования составил массив постов 
и комментариев, полученных из социальной сети «Вконтакте». 
Данные были собраны по 4 наиболее актуальным нацио-
нальным проектам: «Здравоохранение», «Жилье и городская 
среда», «Безопасные и качественные автомобильные дороги» 
и «Образование» в 12 регионах Российской Федерации. 
Проекты были выбраны для анализа исходя из их уровня 
социокультурной модернизации.
В ходе исследования установлено, что каждому региону, в со-
ответствии с уровнем его социокультурной модернизации, 
присущ свой характер обсуждения и решения сложившихся 

проблем, социально-сетевого группообразования. Во всех 
регионах прослеживается низкая удовлетворенность насе-
ления реализацией национальных проектов и решениями 
конкретных региональных проблем. Выявлены наиболее 
актуальные проблемы и барьеры, характерные для каждого 
из национальных проектов. Отмечено, что в большинстве 
рассматриваемых сообществ обратная связь на  жалобы 
населения либо отсутствует, либо имеет вид формальных 
отписок, не влекущих за собой реальных действий со стороны 
субъектов решения проблем. Население рассматривается 
ответственными исполнителями национальных проектов, 
скорее, как получатель итоговых результатов, но не как 
равноправный субъект (соучастник) решения локальных 
проблем. Информация, распространяемая в официальных 
пабликах, чаще всего носит декларативный характер. Сделан 
вывод о низком уровне развитости региональных и муни-
ципальных систем управления, а также слабом понимании 
федеральным центром местных проблем и нужд населения.
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This article presents the results of an online research of socio-network 
group formation within the of national projects’ implementation. 
By socio-network group formation, we mean the activation and 
organisation of information and communication interaction of users 
of online social networks in the context of discussing specific regional 
problems and developing constructive solutions to solve them. 
The database of posts and comments collected from the so-
cial network Vkontakte was the empirical basis of  the study. 
The data was collected from 4 most relevant national projects: 
“Healthcare”, “Housing and urban environment”, “Safe and 
high-quality highways” and “Education” in 12 regions of  the 
Russian Federation. These projects have been selected according 
to their socio-cultural modernisation level.
The study has found that each region, according to its socio-cul-
tural modernisation level, has its nature of discussion and solving 

existing problems, socio-network group formation. In all regions, 
there is a low level of population satisfaction of projects’ imple-
mentation and the specific regional problems solutions. The most 
pressing problems and barriers specific to each of the national 
projects have been identified. It has been noted that in most 
of communities, there is either no feedback on the population 
complaints or  this feedback has the formal replies form that 
do not lead to real actions by the problem solving actors. National 
project realisers consider the population only as a recipient, but 
not as a problem-solving actor (partner). The information posted 
in official publics is most often declarative in nature.
It has been concluded about the low level of development 
of regional and municipal administration systems, and the weak 
understanding of local problems and needs by the federal center.

© Bogdanov V.S., Smirniva A.S., Burdyukova M.D., 2021.  
This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Для построения социально-ориентированного управ-

ления G2C («умное управление») в регионах необ-
ходимо разрабатывать и внедрять новые гибридные  
(инфо-социальные) механизмы взаимодействия регио-
нальных органов власти с активными акторами (целе-
выми группами решений). Однако в российской прак-
тике инфо-технологической модернизации управле-
ния пока можно наблюдать только, как органы вла-
сти активно наращивают мощности по автоматизации 
процессов администрирования, а конкретные инте-
ресы стейкхолдеров (заинтересованных лиц) – насе-
ления регионов остаются за границами разработки 
и реализации стратегических решений.

На этом проблемном фоне актуализируется соци-
альный запрос на создание новых механизмов управ-
ления на принципах обратной социальной связи. В на-
учно-исследовательском плане в рамках реализации 
национальных проектов возникает запрос на эмпи-
рическое исследование социально-сетевого группо-
образования (далее – ССГ), как нового феномена се-
тевого взаимодействия, с одной стороны, и элемента 
социального группообразования, с другой.

Главная цель поискового онлайн-исследования – 
изучение ССГ через разработку, выявление и уста-
новление критериев социально-сетевого взаимо-
действия, которое, с одной стороны, может влиять 
на характер ССГ, а с другой стороны, может быть ре-
зультатом активизации и организации инфо-комму-
никативного пространства органами власти с поль-
зователями социальных сетей в рамках обсуждения 
конкретных проблем региона и выработки проект-
ных решений по их разрешению.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР / LITERATURE REVIEW
В современном обществе все более актуализиру-

ются цифровые трансформации и сетевые структу-
ры. В 1998 г. впервые об этих и других социально-се-
тевых явлениях, как производных глобализирующего 
общества, упоминал М. Кастельс [Castells, 2004]. Се-
годня на фоне ускорения гибридизации социальных 
отношений и информационно-коммуникативных тех-
нологий в социальных и гуманитарных науках рас-
тет интерес к осмыслению, изучению и интерпрета-
ции новых социально-сетевых феноменов1 [Rheingold, 
1993; Ли, 2020; Boyd, 2007; Wellman, 2001]. Для этих це-
лей разрабатывается методология их социологическо-
го измерения [Punam, Sharma, 2016; Cornia et al, 2018]. 
Эти тенденции также зафиксированы исследовате-
лями сетевых взаимодействий в контексте изучения 

1 Ли Д.Й. (2015). Механизмы управления репутацией в социаль-
ных сетях. Режим доступа: http://postnauka.ru/video/46789 (дата 
обращения: 26.09.2021).

гражданского (политического) активизма [Курбанга-
леева, 2021; Расходчиков, 2021]. Последний становится 
доминирующей социальной компонентой в динами-
ке общественных изменений, выражающийся в мно-
гообразии форм гибридных онлайн- и офлайн-вза-
имодействий – от традиционных протестов и вир-
туальных групп по интересам до формализованных 
сетевых движений. Среди многих исследователей се-
тевого гражданского активизма, фиксирующих рост 
гражданской субъектности поколения молодых лю-
дей2, Е.Г. Курбангалеева и Н.А. Расходчиков указы-
вают на устойчивую динамику воспроизводства но-
вых процессов группообразования в социальных он-
лайн-сетях, как среди старших возрастных групп, так 
и среди молодежи, объединяющиеся в сотни вирту-
альных формальных (зарегистрированные в Мини-
стерстве юстции Российской Федерации, имеющие 
юридический статус) и неформальных объединений 
пользователей, деятельность которых связана с реше-
нием тех или иных проблем, защитой общих интере-
сов, благотворительными и правозащитными целями.

Обращаясь к научному дискурсу по проблеме со-
циального группообразования, необходимо отметить, 
что этот термин ученые рассматривают в различных 
психологических, поведенческих и социологических 
аспектах. Первопроходцами в этом направлении ста-
ли Э. Мэйо, П. Бурдье, Г.П. Щедровицкий. В частно-
сти, Э. Мэйо [Mayo, 2007] изучал социально-психоло-
гические факторы неформального группообразова-
ния в трудовых коллективах. Российский ученый, ме-
тодолог, Г.П. Щедровицкий посвятил свои научные 
изыскания феномену группообразования в игровых 
техниках, запускающих «поисковую» («творческую») 
стратегию (Щедровицкий, 1993). Данной проблема-
тикой занимался П. Бурдье, а именно в контексте те-
оретического осмысления социальных полей и «габи-
туса» как логически мыслимых структур, среды, в ко-
торых осуществляются социальные отношения между 
субъектами сознания и действия [Бурдье, 1994]. Авто-
ры настоящей статьи идут дальше и в этом исследо-
вании выдвигают рабочую гипотезу, что в процессе 
социокультурной модернизации регионов в рамках 
«прорывных» проектов могут формироваться или дей-
ствовать группы, состоящие из различных социальных 
агентов (стейкхолдеров), различающихся по своим ха-
рактеристикам и функционалу, но демонстрирующих 
признаки социальной субъектности (как свойство и воз-
можности оказания влияния на принятие решений). 
В связи с этим мы акцентируем внимание на научной 
новизне изучения социально-сетевого группообразо-
вания через разработку оценочных критериев и ин-

2 Волков Д., Гончаров С., Снеговая М. (2020). Гражданский ак-
тивизм российской молодежи // Левада-центр. Режим доступа: 
https://www.levada.ru/2020/10/01/grazhdanskij-aktivizm-rossijskoj-
molodezhi/ (дата обращения: 26.09.2021).
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дексов социально-сетевого взаимодействия как нового  
феномена социолого-управленческой практики. В на-
шем случае он возникает в процессе проектного управ-
ления, а именно в ходе реализации национальных 
проектов в регионах России. Актуализация социаль-
но-сетевых феноменов в проблемном поле социоло-
гии управления связана в первую очередь с возникно-
вением социальной проблемы цифровизации обратной 
связи в ходе цифровой трансформации управления, 
о чем сегодня в разных аспектах заявляют, как отече-
ственные, так и зарубежные ученые [Богданов, Тихо-
нов, 2020; Cotterill, King, 2007; Srivastava, 2013; Chatfield, 
Reddick, 2015].

ТЕОРИЯ И МЕТОДЫ / THEORY AND METHODS

Терминологическая база

На сегодняшний день в отраслевых социологи-
ческих дисциплинах отсутствуют определения по-
нятий социального группообразования и социаль-
но-сетевого группообразования, поэтому мы вводим 
два определения:

	– общее, социальное группообразование как спон-
танное формирование групп населения для реали-
зации национальных проектов из заинтересованных 
граждан с провластными и оппозиционными уста-
новками, обладающих общими и различными инте-
ресами в социальных преобразованиях на террито-
рии своего проживания; 

	– под социально-сетевым группообразованием 
понимается активизация и организация инфо-ком-
муникативного взаимодействия пользователей он-
лайн социальных сетей в контексте обсуждения кон-
кретных проблем региона и выработке проектных ре-
шений по их разрешению. При этом характер ССГ 
(консолидирующий или оппозиционный) определя-
ется организационно-управленческими условиями, 
созданными органами власти и управления (органи-
зация социальной обратной связи, формы включе-
ния стейкхолдеров в разработку управленческих ре-
шений, использование потенциала стейкхолдеров).

Мы предполагаем, что процесс ССГ, обусловлен-
ный организационно-управленческими условиями, 
напрямую зависит от развитости региональных си-
стем управления. Их качество и результат функцио-
нирования отражается в информационных сообще-
ниях пользователей онлайн-сетей. Мы выдвигаем три 
рабочие гипотезы.

1.	 Население как отдельный субъект (активи-
сты онлайн-сообществ) постановки и  решения за-
дач в ходе реализации национальных проектов вы-
деляется слабо.

2.	 Процесс социально-сетевого группообразования 
проходит скорее стихийно, без активной регуляции 

целевых информационных потоков органами власти 
и управления с выходом на конструктивные решения.

3.	 Взаимодействие органов власти и населения в се-
тевом пространстве в ходе реализации национальных 
проектов носит скорее оппозиционный, чем органи-
зационно-конструктивный характер.

Эмпирическая база

Для проверки данных гипотез была разработана 
и апробирована методика контент-анализа социальной 
сети «Вконтакте» [Богданов, Смирнова, 2020]. Данная 
социальная сеть была выбрана как самая популярная 
социальная сеть в России – по данным Mediascope, 
ей пользуется 38 млн россиян3. В рамках апробации 
методики исследовательским коллективом была раз-
работана типология сетевых сообществ. В итоге вы-
делены следующие типы:

	– региональные и местные органы власти;
	– профессиональные сообщества (профильные 

организации);
	– общественные и политические организации;
	– виртуальные сетевые средства массовой инфор-

мации (далее – онлайн-СМИ);
	– информационно-аналитические сообщества (пло-

щадки коммуникации сетевых активистов региона);
	– сообщества населения региона (сообщества ти-

па «подслушано»).
Среди 12 национальных проектов было отобрано 

четыре наиболее актуальных среди населения по дан-
ным массового опроса (анкетирование), проведенного 
Центром социологии управления и социальных тех-
нологий Федерального научно-исследовательского 
социологического центра Российской академии на-
ук: «Здравоохранение», «Жилье и городская среда», 
«Безопасные и качественные автомобильные дороги» 
и «Образование». 

Данные анализировались по 12 регионам с раз-
личным уровнем социокультурной модернизации 
(по версии Центр изучения социокультурных изме-
нений (ЦИСИ) Института философии Российской 
академии наук [Лапин Н.И. [ред.], 2016]: высокий 
уровень – Московская, Нижегородская, Свердлов-
ская области; средний уровень – Республики Баш-
кортостан, Саха (Яутия), Омская область; уровень 
ниже среднего – Амурская, Белгородская, Вологод-
ская область; низкий уровень – Республика Калмы-
кия, Брянская, Смоленская области. Объем выборки 
в каждом регионе – 500 респондентов. Общий объем 
массива – две тысячи человек. Полученные данные 
по национальным проектам представлены в таблице.

3 Курносова Е. (2019). Социальные сети в цифрах // Медиаскоп. 
Режим доступа: https://mediascope.net/upload/iblock/f97/18.04.2019_
Mediascope_Екатерина%20Курносова_РИФ+КИБ%202019.pdf (дата 
обращения: 26.09.2021).
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Единицей анализа выбрано информационное сооб-
щение: посты в пабликах по теме нацпроектов и коммен-
тарии к ним. Были выделены показатели для анализа:

1) статистические: 
	– название сообщества; 
	– ссылка на сообщество; 
	– число подписчиков; 
	– количество постов по проблемной теме; 
	– количество комментариев, лайков, репостов 

и просмотров постов о проблемах;
	– тип сообщества;

2) социально-демографические: 
	– пол; 
	– возраст; 
	– наличие высшего образования;

3) аналитические: 
	– фактический контент проблемных постов; 
	– субъект-отправитель;
	– субъект решения проблемы; 
	– субъект получатель решения проблемы; 
	– субъект включения в обсуждение – «свои» и «чужие»;
	– барьеры, результаты, конкретные проблемы, на-

личие обратной связи (последний пункт только для 
сообществ органов власти);

4) формальные: 
	– тип сообщения; 
	– заявление официального лица; 
	– нормативные документы; 
	– формы обсуждения; 
	– тональность постов; 
	– тональность комментариев; 
	– общая оценка контента в сообществе.

АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ / ANALYSIS 
OF RESULTS

Аудитория

Рассматривая социально-демографические характе-
ристики подписчиков выделенных сообществ, мы мо-
жем констатировать, что по каждому из выбранных 
национальных проектов распределение примерно  

одинаковое. Большинство подписчиков женщины (бо-
лее 50 %), что соотносится с социально-демографи-
ческим делением россиян. По возрасту преобладают 
группы молодежи: 18–29 лет и 30–44 года, так как бо-
лее молодые возрастные группы являются основными 
пользователями социальных сетей. Число подписчиков 
в возрасте до 18 и от 45 лет составляет в каждой группе 
около 5 %. Высшее образование, в соответствии с име-
ющимися данными сообществ, выделяется примерно 
у 20 % подписчиков. В целом можно говорить о доста-
точно однородной аудитории отобранных сообществ.

Обратная связь

Мы отдельно рассмотрели отобранные нами сетевые 
сообщества органов власти и управления на предмет 
организации обратной связи с населением. Из 125 со-
обществ только в 48 нам удалось зафиксировать неко-
торые ее элементы. Наиболее распространенными ока-
зались контакты ответственных лиц за реализацию на-
циональных проектов. Однако контакты госслужащих, 
комментирующих ход исполнения национальных про-
ектов, можно найти не в самих официальных сообще-
ствах, а на порталах и сайтах по указанным в пабликах 
ссылкам. Интересно отметить, что в некоторых сообще-
ствах органов власти отключена возможность коммен-
тирования постов. Подобные практики ограничения 
обратной связи зафиксированы в четырех пабликах.

Субъектами постановки и решения проблем в ре-
альной практике реализации национальных проек-
тов являются региональные и муниципальные орга-
ны власти (50 %) и подведомственные им профильные 
учреждения (19 %). Их главенствующая роль в отно-
шении постановки целей и задач программных ме-
роприятий практически равномерно прослеживается 
в ходе исполнения 4-х рассматриваемых националь-
ных проектов. Подобная информация чаще встреча-
ется в трех типах сообществ: в информационно-ана-
литических пабликах (21 %), онлайн-СМИ (20 %) и на 
официальных площадках органов власти (20 %). О ре-
гиональных властях как о главном субъекте решения 
чаще всего упоминается в Нижегородской области 
и Республике Башкортостан. В остальных регионах  

Таблица. Фактические данные анализа сетевых сообществ с информацией  
о реализации национальных проектов, абс. ед.

Table. Actual data of the network communities’ analysis with information on the national projects implementation, abs. units

Национальный проект Кол-во сообществ Посты Комментарии Лайки Репосты

Здравоохранение 158 901 2 747 13 651 1 323
Жилье и городская среда 160 599 2 103 6 971 522
Безопасные и качественные 
автомобильные дороги 162 1 126 5 804 11 896 734

Образование 166 434 1 273 9 812 1 041
Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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данная информация отмечена более-менее в равной 
мере (в 7–9 % сообществ), за исключением Республики 
Калмыкия и Амурской области, где выявлено наимень-
шее количество проблемных постов и комментариев.

В качестве еще одного доминирующего субъекта по-
становки и решения проблем в информационных сооб-
щениях называются федеральные органы власти (12 %). 
Ведущая роль им отводится в ходе реализации нацио-
нального проекта «Здравоохранение» (37 %) и «Обра-
зование» (42 %). Чаще всего об этом говорится в офи-
циальных сетевых онлайн сообществах региональных 
и местных органов власти (21 %), онлайн-СМИ (19 %).

В меньшей мере позиция субъекта управления от-
водится населению (10 %), которое рассматривается ор-
ганами власти скорее в качестве получателей готовых 
решений по национальным проектам (зафиксировано 
в 86 % сообществ). Активнее всего население проявля-
ет себя в ходе реализации проектов «Безопасные и ка-
чественные автомобильные дороги» и «Жилье и го-
родская среда», так как здесь накопилось очень много 
неразрешенных вопросов и проблем, связанных с ка-
чеством инфраструктурных объектов (дороги, мосты, 
аварийное жилье, неблагоустроенные дворы и парки). 
Тем не менее, население практически не имеет ресур-
сов и механизмов контроля за исполнением отдельно 
взятых проектных решений и/или оценки их реаль-
ных результатов. Максимум в их возможности входит 
трансляция текстовых, фото- и видеоматериалов о ка-
честве выполненных работ по тому или иному проект-
ному решению. Но даже после обращений результаты 
проверок являются неудовлетворительными, что свя-
занно с априори формальным вовлечением и исполне-
нием заявок жителей в конкурсы по благоустройству 
территорий, несвоевременным поддержанием и испол-
нением ремонта дорог и тротуаров. В практике приня-
тия решений по указанным проектам зачастую встре-
чается информация о решении органами власти сто-
ронних проблем, в меньшей степени касающихся ре-
альных интересов жителей и их обращений.

В целом можно сделать вывод, что взаимодействие 
органов власти и населения по национальным проек-
там в сетевых сообществах сводится в большей мере 
к ответам пресс-служб и официальных лиц на про-
блемные комментарии жителей, причем зачастую 
официальные ответы носят формальный характер. 
Это характеризует выявленную обратную связь, ско-
рее, как «технократическую», но не как социально-
ориентированную, направленную на выделение и ре-
шение накопившихся социально значимых проблем 
совместно со стейкхолдерами региона.

Целевая информация

Целевую информацию можно обозначить как те-
кущую информацию общего характера об исполне-
нии административной работы по национальным  

проектам. Содержание постов касается проведения со-
вещаний органов власти и управления (33 %), в рам-
ках которых выстраиваются планы подготовки и ре-
ализации программных решений, подводятся итоги, 
формируются отчеты, встречаются информационные 
материалы о достигнутых результатах (29 %), интер-
вью с ответственными исполнителями о конкретных 
решениях и достижениях по национальным проек-
там (22 %). Репортажи о промежуточных итогах и вы-
жимки из отчетных материалов чаще публикуются 
в официальных пабликах региональных органов вла-
сти, онлайн-СМИ. Информация достаточно активно 
распространяется в информационно-аналитических 
пабликах и онлайн-сообществ населения.

Официальные источники, в которых интенсив-
нее происходит оповещение о ходе реализации на-
циональных проектов выделяются в Нижегородской, 
Свердловской и Омской областях, Республике Баш-
кортостан. С чуть меньшей интенсивностью в Воло-
годской, Московской, Белгородской, Брянской и Смо-
ленской областях.

В большей части отобранная информация является 
декларативной и воспроизведена, скорее, для отчетно-
сти органов власти. На этом фоне отчетливо просле-
живается сведение роли участия заинтересованных 
лиц в части разработки и реализации проектных ре-
шений к минимуму. Отсутствие адекватного регулиро-
вания потоков проблемной информации, в частности, 
без должного освещения учета мнений и включения 
заинтересованных субъектов управления в программ-
ные мероприятия национальных проектов, становит-
ся причиной продуцирования множества негативных 
комментариев жителей по поводу положения дел в ор-
ганизации жилищного строительства, развитии город-
ской среды, транспортной системы, в сфере здравоох-
ранения. Комментарии подписчиков указывают на це-
лый ряд социально значимых проблем и барьеров для 
их решения, которые не попадают в фокус программ-
ных мероприятий национальных проектов.

Все выявленные нами организационно-управлен-
ческие барьеры были зафиксированы в большей ме-
ре в сообществах сетевых активистов и населения (40–
69 % сообществ в зависимости от национального про-
екта). В официальных онлайн-сообществах этот пока-
затель варьируется в диапазоне 17–21 %. Мы можем 
предположить, что большинство проектных реше-
ний реализуются в одностороннем порядке, с низким 
уровнем ответственности за получаемые результаты.

Наиболее значимыми барьерами представляют-
ся инфраструктурный (недостаток или неудовлет-
ворительное состояние инфраструктурных объектов 
в регионе – 31 % сообществ), трудности, связанные 
с коррупцией и финансовыми нарушениями (20 %) 
и административно-организационные (некачествен-
ная проработка стратегических документов – 14 %).  
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Нам также удалось выявить топ-10 проблем по каждо-
му проекту, которые корреспондируются с проана-
лизированными барьерами, и указывают на то, что 
о «прорывных» результатах говорить не приходится. 
Реальные результаты запаздывают в связи со слож-
ной структурой управления национальными проек-
тами, и как следствие – реализация проектных реше-
ний тормозится из-за административных барьеров, 
начиная с федерального и заканчивая муниципаль-
ным уровнем. В итоге сроки планов реализации про-
граммных мероприятий либо откладываются, либо 
реализуются очень точечно, что указывает на недо-
статочный охват объектов, требующих реальной си-
стемной модернизации.

Пока по всем четырем рассматриваемым нацио-
нальным проектам выделяются схожие результаты: 
ремонт и строительство инфраструктурных объек-
тов (28–61 %), закупка и установка нового оборудо-
вания (15–58 %), увеличение финансирования регио-
нальных программ по конкретным сферам (16–26 %).

Все 12 регионов в той или иной мере заявляют 
о своих результатах по четырем национальным про-
ектам. Активнее всего о достижениях сообщают реги-
оны с высоким и средним уровнем социокультурной 
модернизации: Московская, Нижегородская, Сверд-
ловская, Омская области и Республика Башкорто-
стан. Жители указанных регионов наоборот сообща-
ют о своем недовольстве, так как сталкиваются с от-
крытым и латентным лоббированием политических 
интересов официальных исполнителей нацпроектов 
и с односторонним действием вида «ремонт не того, 
что нужно». Указанная позиция официальных испол-
нителей нацпроектов часто становится основанием 
для негативной реакции подписчиков сетевых сооб-
ществ в комментариях (21 %).

Характер взаимодействия

Большинство информационных постов имеют офи-
циальный характер (41 %). Почти все подобные по-
сты остаются без комментариев. Аудитория, которая 
включается в обсуждение нацпроектов, оценивает де-
ятельность исполнителей скорее негативно и заявля-
ет о неудовлетворительных результатах выполненных 
проектных решений. В формате дискуссии негатив-
ных комментариев отмечено значительно больше, чем 
комментариев с поиском выхода на конструктивное 
решение. Такая картина запечатлена в четырех ре-
гионах: Московской (14 % негативных, 9 % конструк-
тивных), Белгородской (соответственно 10 % и 5 %), 
Брянской областях (соответственно 12 % и 4 %) и Ре-
спублике Башкортостан (соответственно 12 % и 9 %). 
Конструктивные предложения немного превышают 
количество негативных отзывов в Нижегородской 
(28 % конструктивных, 15 % негативных) и Свердлов-
ской областях (соответственно 18 % и 7 %). В целом 

негативная тональность всех информационных сооб-
щений по Свердловской области выходит на первый 
план. Это позволяет причислить ее к наиболее оппо-
зиционно настроенным регионам в отношении реа-
лизации нацпроектов.

Примерно в 21 % сообществ позицию подписчиков 
можно охарактеризовать как оппозиционную, в 12 % 
как конструктивную. Лишь в 11 % сообществ коммен-
тарии составляют ответы официальных лиц на вопро-
сы жителей. Мы можем предположить, что минималь-
ная доля официальных сообщений указывает на от-
чужденность населения от проектных решений и спо-
собствует скорее становлению оппозиционного или 
нейтрального типа взаимодействия, которое форми-
руется в сообществах сетевыми активистами (26 %), 
а также жителями в пабликах населения (33 %).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Проведенный анализ проблемного контента сете-

вых сообществ в социальной сети «Вконтакте» позво-
лил подтвердить три гипотезы нашего исследования 
относительно тенденций, характера и сопутствующих 
информационно-коммуникативных и организацион-
но-управленческих условий формирования социаль-
но-сетевого группообразования, под которым понима-
ется степень активизации и организации инфо-ком-
муникативного взаимодействия стейкхолдеров (сете-
вых активистов) и официальных исполнителей на-
цпроектов (органы власти, подрядчики) в контексте 
обсуждения конкретных проблем региона и выработ-
ке проектных решений по их разрешению.

Содержание отобранных информационных постов, 
а также установленные активность и характер включен-
ности населения в их обсуждение, дают нам повод кон-
статировать, что население не является полноправным 
субъектом постановки и реализации проектных реше-
ний в ходе реализации национальных проектов, а чаще 
обозначается как получатель готовых решений, причем 
таких, которые предлагают региональные органы власти.

Информацию, которую продуцируют официаль-
ные исполнители нацпроектов, можно обозначить как 
текущую информацию общего характера об испол-
нении административной работы по этим проектам: 
итоги совещаний органов власти и управления, ши-
рокое освещение достигнутых результатов, интервью 
с официальными лицами. При подаче целевой инфор-
мации, необходимой для включения населения в про-
ектные решения и для организации конструктивного 
диалога, подобной инфо-коммуникативной работы 
не прослеживается. Такое положение дел указывает 
на то, что социально-сетевое группообразование дей-
ствительно происходит стихийно, без адекватной ре-
гуляции целевых информационных потоков органа-
ми власти. В итоге сетевые активисты самостоятельно  
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разворачивают обсуждение накопившихся проблем 
в пабликах сетевых СМИ, информационно-анали-
тических группах, сообществах вида «Подслушано». 
В сетевом пространстве сегодня не хватает межведом-
ственной онлайн коммуникации и оперативного об-
мена данными по проблемам реализации нацпроек-
тов, когда целевая информация по факту возникно-
вения проблемных комментариев могла бы быть пе-
ренаправлена в соответствующие площадки конкрет-
ным ответственным исполнителям.

Широкой дискуссии по вопросам реализации че-
тырех национальных проектов с заинтересованны-
ми лицами зафиксировано не было. Из всей совокуп-
ности отобранных сообществ только в 11 % встреча-
ются ответы официальных лиц на вопросы жителей. 
Это еще раз подтверждает факт отчуждения насе-
ления от реализации проектных решений, что спо-
собствует становлению протестно-оппозиционно-
го характера социально-сетевого группообразова-
ния. Формированию такого контрпродуктивного вза-
имодействия способствует целый ряд выявленных  

организационно-управленческих барьеров (инфра-
структурных, коррупционных, кадровых и др.), по-
рождающих не только противостояние населения де-
ятельности официальных исполнителей нацпроек-
тов, но и тормозящих разрешение накопившихся со-
циально значимых проблем. Заявленные достижения 
являются чаще формальными показателями на бума-
ге, чем реальными социальными эффектами, которые 
ожидает население.

Все перечисленное выше указывает на то, что со-
циально-сетевое группообразование слабо регулиру-
ется официальными исполнителями, не проявляю-
щими должного интереса к созданию площадок для 
продуктивного диалога с населением. Региональные 
и муниципальные системы управления требуют се-
рьезного организационно-управленческого рефор-
мирования, чтобы при помощи новых форм и ме-
ханизмов коммуникативного взаимодействия с на-
селением преодолеть сложившиеся барьеры, при-
водящие к формированию протестного настроения 
жителей регионов.
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