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Цифровая эпоха с неизбежностью ставит перед нами вопрос 
о необходимости определения детерминации изменений, 
происходящих в результате информатизации: процессов 
трансформации содержания, организационно-техноло-
гических основ, а также ценностного смысла социальных 
коммуникаций в виртуальном пространстве в рамках кон-
цепций «открытого общества», «сетевого общества», «циф-
рового общества». В статье раскрыты взгляды рефлексивной 
деятельностно-структурной теории коммуникативного 
действия Юргена Хабермаса: рассмотрен «жизненный мир», 
которому противостоит «системный мир». Описан подход 
к познанию процесса эволюции с помощью разработанной 
Юргеном Хабермасом типологии коммуникативных действий, 
согласно которой один тип действий ориентирован на успех, 
а второй – на понимание. Проанализирован современный 
коммуникативный дискурс пользователей сети «Интернет», 
в частности, отмечена фрагментация обыденного сознания  

и колонизация его системами, что связано с распадом общего 
понимания жизненных миров. По результатам исследова-
ния взаимодействия субъектов цифровых коммуникаций, 
проведенного ФГБОУ ВО «Государственный университет 
управления», представлены возможности интерпретации 
первичных данных на основании научного подхода Юр-
гена Хабермаса. Так, например, показано, что молодые 
люди активно обживают «системный мир» виртуального 
пространства, заменяя им реальные коммуникации и пре-
образуя реальные формы поведения «жизненного мира», 
отмечается определенная рациональность молодых людей 
при оценке объективности информационных интернет-ре-
сурсов, их способность определять «дискурс, то есть аргу-
ментацию» в пользу тех или иных форм использования 
возможностей Интернета. Предложены пути более полного 
включения подходов Юргена Хабермаса в современный 
научный аппарат цифровой социологии.
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A digital era with inevitability raises for us a question of need 
of definition of determination of the changes, resulting from 
informatization: processes of transformation of contents, organ-
izational and technological bases and also valuable sense of so-
cial communications in virtual space within concepts of “open 
society”, “network society”, “digital society”. In article views 
of the reflexive activity and structural theory of communica-
tive action of Jurgen Habermas have been revealed: “the vital 
world” to which “the system world” resists has been considered. 
An approach to knowledge of process of evolution through 
attraction of the typology of communicative actions, developed 
by Jurgen Habermas, according to which the first type of actions 
focused on success, and the second type – on understanding, has 
been described. A modern communicative discourse of users 
of Internet network has been analyzed, in particular, fragmen-
tation of ordinary consciousness and colonization has been 

noted by its systems, which is connected with disintegration 
of a common understanding of the vital worlds. On the basis 
of the analysis of results of a research of interaction of subjects 
of the digital communications, carried out by the State university 
of management, possibilities of interpretation of primary data 
on the basis of scientific approach of Jurgen Habermas have 
been introduced. So, for example, it has been shown, that young 
people actively make habitable “the system world” of virtual 
space, replacing with it real communications and transforming 
real forms of behavior of “the vital world”, a certain rationality 
of young people at assessment of objectivity of information 
Internet resources is noted, their ability to define “a discourse, 
that is the argument” in favor of these or those forms of use 
of opportunities of Internet network. Ways of fuller inclusion 
in the modern scientific device of digital sociology of approaches 
of Jurgen Habermas have been offered.
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В современной социологической науке весьма акту-
ально использование потенциала классических и со-
временных социологических теорий для изучения со-
временного общества, проходящих в нем процессов 
трансформации содержания, организационно-техно-
логических основ, а также ценностного смысла соци-
альных коммуникаций в виртуальном пространстве. 

В связи с этим весьма важным является определение 
детерминации этих изменений в рамках концепций 
«открытого общества», «сетевого общества», «цифрово-
го общества». Широкие объяснительные возможности 
для осмысления процессов цифровизации социальных 
отношений содержатся в научных взглядах немецко-
го социолога и философа, автора теории коммуника-
тивного действия, как синтеза рационального действия 
и интеракции, Ю. Хабермаса (р. 1929 г.). Об этом сви-
детельствуют многочисленные научные работы оте-
чественных авторов, которые обращаются к его изы-
сканиям в области теории коммуникативного действия 
(Бусова, 2006; Васечко, 2012), теоретических основ эти-
ки дискурса и демократии (Пархоменко, 2013; Тетюев, 
2018), кризиса европейского союза и солидарности (За-
йцева, 2015; Мотрошилова, 2013) и другим.

Особую ценность научному наследию Ю. Хабер-
маса в контексте рассматриваемой темы придает ре-
ализация в нем принципа объединения классических 
и современных теорий, исходя из понимания актив-
ности социологии, которая способна отражать услож-
няющуюся динамику социума. 

Весьма интересным представляются в целях раз-
вития современной цифровой социологии методиче-
ские требования к теории как способа познания соци-
ума, которая должна быть способна: анализировать 
социокультурные реалии современных обществ как 
на микро, так и на макроуровнях; учитывать рефлек-
сивность отдельно взятых индивидов и социальных 
структур, тенденции рационализации и иррациона-
лизации общественной жизни.

Познание процесса эволюции возможно с привле-
чением разработанной Ю. Хабермасом типологии 
коммуникативных действий, где первый тип – дей-
ствия, ориентированные на успех, второй тип – дей-
ствия, ориентированные на понимание.

Важными методическими компонентами теории 
коммуникативного действия Ю. Хабермаса являются: 

 – дискурс, то есть аргументация; 
 – понимание имеющих общий жизненный мир 

людей, связанное с коммуникативной рациональ-
ностью, освобожденной от инструментально-рацио-
нальных связей.

Теоретические построения Ю. Хабермаса пред-
ставляют собой в определенном смысле синтетиче-
скую концепцию социального действия в его раци-
ональной форме, а также постулатов теории и прак-
тики интеракции. Этот подход ученого сложился 

в условиях жесткой полемики со взглядами Х. Пат-
нема, М. Дэммита и других представителей науч-
ных подходов в рамках так называемой аналитиче-
ской философии. 

Он выступил со своеобразным манифестом, заявив, 
что в современной системе социально-гуманитарно-
го знания, прежде всего философии и социологии, 
можно реализовать проект «широкомасштабного те-
оретического синтеза, предполагающий интеграцию 
теории языка, научных взглядов на «речевую комму-
никацию» в особую теорию, воплощенную в хабер-
масовской концепции коммуникативного действия.

Как это часто бывает при введении новых кате-
горий в научный оборот, «коммуникативное дей-
ствие» Ю. Хабермас обосновывал как нечто отлич-
ное, контро версивное, «иное» по отношению к уже 
используемому понятию, в данном к понятию «ин-
струментальное действие». 

Характеристика инструментального действия про-
изводится в следующих аспектах: 

1) это сфера труда; 
2) оперирует показателем «эффективность»; 
3) ориентировано на успех; 
4) вытекает из концепции М. Вебера и, соответ-

ственно, связано с «инструментальной рациональ-
ностью». В свою очередь характеристика коммуни-
кативного действия производится на основе следую-
щих постулатов: 

1) это сфера взаимодействия; 
2) участвуют два и более индивида; 
3) упорядочивается установленными в социуме 

нормами; 
4) связано с «коммуникативной рациональностью».
Ю. Хабермас указывает, что базовое для его кон-

цепции понятие «социального действия» охватывает 
четыре аспекта. 

Исторически первой была философская теория 
действия, основанная на понятии «телеологическое 
действие». Традиция аристотелевской школы отно-
сит это действие к онтологической основе теории. 
При этом актором применяются надлежащие сред-
ства действий, что приводит к достижению цели.

Развитие античных взглядов предполагает расши-
рение теологического понимания до «модели страте-
гического действия». По Ю. Хабермасу это действие 
не находится в рамках соотнесения с индивидуаль-
ным актором, а рассматривается в контексте нали-
чия социальной группы и характеристики группо-
вых ценностей, играющих роль общего ориентира. 

В целях социальной диагностики Ю. Хабермас вы-
деляет также и «драматическое действие». При этом 
он отрицает его связь с индивидуальным актором, 
членом какой-то группы, либо в целом с группой. 
Вводя в целях научного анализа понятие «участни-
ки интеракции», для характеристики этого действия  
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хабермасовская концепция определяет ее участни-
ков, как «зрителей друг для друга». В этой логи-
ке актор в силу собственных целей и возможностей 
формирует у зрителей определенный социальный 
«Я-образ», который включает сознательно раскры-
тую часть субъективного внутреннего мира челове-
ка. Используемое в данном контексте понятие «са-
морепрезентация» заключается в целенаправленном, 
сознательно осуществляемом выражении пережива-
ний актором. То есть не спонтанное, хаотичное са-
мовыражение, а имеющую собственную сценарную 
логику драматическое действие.

Содержание коммуникативного действия пред-
полагает интеракцию не менее двух субъектов, кото-
рые владеют речью, способны к действию, вступают 
в межличностное взаимодействие, используют для 
этого вербальные и невербальные средства. Акторы 
при этом координируют свои планы, а также фор-
мы и содержание социальной активности в процессе 
стремления понять саму ситуацию действия. Это по-
зволяет им достигать согласия на основе правильно-
го использования языковых средств.

На этапе зрелости своей концепции Ю. Хабермас 
выделяет следующие четыре типа действия: 

 – стратегическое действие, в составе которого име-
ется инструментальное действие; 

 – норморегулирующее действие; 
 – экспрессивное или драматургическое действие; 
 – собственно коммуникативное действие.

Отметим, что Ю. Хабермас по аналогии с поняти-
ем «языковая компетенция» Н. Хомского вводит в на-
учный оборот понятие «коммуникативная компетен-
ция». Характеризуя эту компетентность, необходимо 
отметить следующее: 

 – в ее содержание входят: знание языка, позна-
ние социальных условий коммуникаций и их интер-
претации; 

 – она ориентирована на понимание, в связи с чем 
определяется как интерсубъектная, а также как диа-
логическая; 

 – целевое предназначение этой компетенции свя-
зано со становлением смысла, значения языковых вы-
ражений посредством различных коммуникаций.

Научные взгляды Ю. Хабермаса в ряде случаев вы-
текают из теоретических построений Э. Гуссерля – 
в части использования понятия «жизненный мир». 
Однако ученый придает ему новый смысл, рассма-
тривая сущность этого феномена в рамках символи-
ческого интеракционизма Дж. Мида. Это обеспечило 
синергию обоих методологических подходов в фор-
мировании уникального понятийно-категориально-
го аппарата одной из широко представленных в на-
учном дискурсе социально-философской концепции.

Описание хабермасовского «жизненного мира» 
предполагает использование следующих характеристик: 

 – этот феномен реализует в своей сути функцию 
формирования самого широкого цивилизационного 
контекста коммуникативного социального действия, 
но не только это; 

 – жизненный мир обладает собственным соци-
альным потенциалом, арсеналом символических ком-
понентов функционирования агентов и агентств, ко-
торый является источником конструирования участ-
никами коммуникативного социального действия ин-
терпретаций своих и чужих форм социальной актив-
ности (при этом данная интерпретация применяется 
для достижения консенсуса в коммуникациях); 

 – взаимопонимание субъектов коммуникатив-
ного социального действия возникает из своеобраз-
ной «конституциирующей» ресурсной сущности 
жизненного мира; 

 – жизненный мир включает в себя совокупность 
(запас) изначально сделанных допущений и социаль-
но одобряемых предпочтений; 

 – ресурсы жизненного мира воспроизводятся в ви-
де характерных для каждого отдельного общества 
культурных традиций. 

Исходя из этого философско-социологическая тео-
рия Ю. Хабермаса опирается на понятие «жизненный 
мир», который состоит из наших социальных отно-
шений: работы, семьи, друзей. Однако в реальности 
жизненному миру противостоит «системный мир», со-
стоящий из деловых отношений. Различие этих «ми-
ров» производится по основанию рациональности: 

 – коммуникативная рациональность соответству-
ет «жизненному миру»; 

 – инструментальная рациональность принадле-
жит «системному миру».

Для понимания концепции ученого принципи-
ально важным является тезис о структурированно-
сти «мира» (совокупности системы и жизненного ми-
ра) исходя из составляющих его трех компонентов: 

 – социальный мир норм; 
 – объективный мир фактов; 
 – субъективный мир внутренних переживаний.

Весьма важным для современного сетевого обще-
ства и цифровой экономики являются научные взгля-
ды Ю. Хабермаса на трансформацию базовых соци-
ально-экономических процессов и явлений, происхо-
дящих в настоящее время. Так, ученый констатирует, 
что условия труда и жизни современного субъекта эко-
номической деятельности стали более благоприятными 
в силу некоторого снижения эксплуатации работников. 
Однако амбивалентность этого процесса проявляется 
в том, что происходит деформация важнейших соци-
альных институтов, форм социальных связей и симво-
лических компонентов социального взаимодействия: 

 – института семьи и содержания семейных от-
ношений; 

 – социальных обыденных практик; 
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 – форм отдыха и проведения досуга; 
 – субъективного «мира мыслей» человека, его эмо-

ций, мотивов, чувств, переживаний. С большой тре-
вогой Ю. Хабермас указывает на то, что это приводит 
к отчуждению людей от социальных институтов, одо-
бряемых социальных практик, отграничению акторов 
от социально значимых форм, механизмов координа-
ции, феноменов доверия и солидарности в осущест-
вляемых коммуникативных действиях.

Критический запал Ю. Хабермаса направлен на сред-
ства массовой информации, а также на технологии мас-
совой культуры, которые способствуют отчуждению 
людей от социальной реальности, а также на практи-
ку отрыва административной власти от социального 
коммуникативного действия, от трансформирующих-
ся морально-нравственных правил и норм социума. 

Рецепт научной рефлексии гармонизации социаль-
ных отношений, по мнению Ю. Хабермаса, включает: 

 – придание в процессе общественной интегра-
ции необходимого статуса третьему, в дополнение 
к государственной системе власти и регулирующей 
роли рыночных институтов, источнику – феномену 
солидарности, процессу ориентирования социальной 
жизни вокруг общей воли; 

 – рассмотрение государства как правового и демо-
кратического, в качестве «открытого проекта», то есть 
незавершенного, априори текучего, непостоянного, 
не жестко структурированного, института; 

 – понимание подвижного, оперативного харак-
тера института демократии.

В контексте трансформации традиционного обще-
ства в современное «сложное общество» важно утверж-
дение Ю. Хабермаса о том, что социальная эволюция 
происходит посредством развития человеческих по-
знавательных способностей, которые включают как 
когнитивную, так и производственную деятельность. 

В условиях «гуманистического поворота» в понима-
нии современного сложного общества и определения 
его перспектив в рамках гуманистической парадигмы 
большой интерес вызывают этические основания на-
учного знания, обоснованные Ю. Хабермасом. Обла-
дая энциклопедическими познаниями историческо-
го генезиса и современного состояния науки, он смог 
обосновать возможности развития научных взглядов, 
основанных на кантовской индивидуалистической 
концепции «монологической и автономисткой пози-
ции». При этом вместе с ученым К.-О. Апелем пер-
спективу развития он видит в дополнении этого клас-
сического подхода этически наполненной моделью, 
включающей понимаемые в хабермасовском смысле 
феномены коммуникативности и особого дискурса.

В общем виде хабермасовское понимание этики дис-
курса предполагает использование в качестве категори-
ческого императива признания особой роли опыта мо-
ральной аргументации. При этом важно отметить, что 

в понимании этики дискурса предполагается не толь-
ко учет наличия и устойчивости нравственных норм 
поведения ученых, но и наличие, силу, а также иные 
характеристики социальной солидарности участвую-
щих в дискурсивном исследовании общества, его ин-
ститутов, социальных явлений и процессов.

Сильной стороной научного метода Ю. Хаберма-
са является его реальная апробация в ходе рефлек-
сии проблем современного социума, к которым уче-
ный относит: 

 – смену главных ценностей общества, в котором 
на первый план вышли деньги и власть, что свиде-
тельствует о процессе поглощения жизненных ми-
ров системами; 

 – то, что в настоящее время на стыке системы 
и жизненного мира диагностируются новые конфлик-
ты, связанные с перегруженностью коммуникативных 
структур, проблематикой окружающей среды и т.п.; 

 – фрагментацию обыденного сознания и колони-
зацию его системами, что связано с распадом обще-
го понимания жизненных миров и приводит к кон-
цу идеологий.

Апробация некоторых возможностей концепции 
Ю. Хабермаса для исследования социальных комму-
никаций в сети «Интернет» проведена в процессе ин-
терпретации первичных данных социологических ис-
следований социальной активности молодежи в ин-
формационно-коммуникационной сети «Интернет» 
(исследовательский социологический проект кафедры 
социологии и психологии управления ФГБОУ ВО «Го-
сударственный университет управления» «Молодежь 
цифрового мира». Руководитель исследования – кан-
дидат психологических наук, доцент С.А. Гришаева, 
научный консультант – доктор социологических на-
ук, доцент М.В. Кибакин. В ходе реализации проекта 
было опрошено 843 респондента из числа студентов 
московских вузов, представляющих жителей 17 субъ-
ектов Российской Федерации. Обеспечена представи-
тельность данных на уровне ошибки выборки ∆ = 3,2 % 
при уровне значимости α = 0,05).

Молодые люди активно обживают «системный мир» 
виртуального пространства, заменяя им реальные ком-
муникации и преобразуя реальные формы поведения 
«жизненного мира». Подавляющее большинство из них 
имеет аккаунты в социальных сетях, причем некоторые 
одновременно в нескольких сетях (см. рис. 1).

Наиболее популярными среди молодежи явля-
ются социальная сеть ВКонтакте (98,8 % подписчи-
ков среди респондентов), а также Instagram (78,1 % 
опрошенных. Достаточно плотной группой по степе-
ни вовлечения молодежи являются социальные сети 
Facebook (54,4 %), YouTube (57,9 %), а также мессенджер 
Telegram (52,7 %). Меньшей популярностью пользуют-
ся среди молодежи Twitter (33,7 % участников), а так-
же Одноклассники (10,1 %). Нормируя эти данные  
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относительно каждого респондента можно выявить 
коэффициент его индивидуальной включенности 
в коммуникации виртуального характера, который 
составляет в нашем случае 3,857 (на одного человека 
приходится примерно 4 аккаунта). 

Объясняя мотивы участия молодых людей в соци-
альных сетях, можно воспользоваться идеями Ю. Ха-
бермаса о том, что при осуществлении коммуника-
ций люди совершают как действия, ориентированные 
на успех, так и действия, ориентированные на пони-
мание. И то, и другое в преобразованной суррогатной 
форме можно найти в социальных сетях.

При анализе первичных социологических дан-
ных, обращает на себя внимание определенная ра-
циональность молодых людей при оценке объектив-
ности информационных интернет-ресурсов, их спо-
собность определять «дискурс, то есть аргумента-
цию» в пользу тех или иных форм использования 
возможностей сети «Интернет». Этот вывод можно 
сделать на основе полученных оценок респонден-
тами о возможности целенаправленного формиро-
вания определенными интернет-ресурсами не объ-
ективного, а «нужного ему общественного мнения, 
поведенческих установок, мировоззрения» (рис. 2).

Практически половина опрошенных (43,2 %) до-
пускает возможность целенаправленного искаже-
ния информации социальной сетью Facebook. Треть 
опрошенных сомневается в объективности подачи 

информации поисковыми системами Google (31,4 %) 
и Яндекс (34,3 %). Определенные негативные оцен-
ки достоверности сведений, содержащихся в Вики-
педии, высказали 28,4 % опрошенных.

В соответствии с научными изысканиями Ю. Ха-
бермаса, это свидетельствует о процессе поглощения 
«системным миром» со свойственным ему стремлени-
ем к выгоде, прибыли традиционного естественного, 
морально детерминированного «живого мира» с со-
циально одобряемыми ценностями честности, прав-
ды, добросовестности в коммуникациях. 

Цифровая социология на основе рефлексивной 
деятельностно-структурной теории коммуникатив-
ного действия Ю. Хабермаса может более глубоко 
осуществлять социальную диагностику проблем со-
временного сетевого общества и цифровой эконом-
ки по следующим направлениям: 

 – исследование процесса поддержания и воспроиз-
водства культурных ценностей при смене поколений,  
которые осуществляют социальную коммуникацию 
в едином «жизненном мире»; 

 – современное понимание сущности коммуника-
ции, как феномена, упорядочивающего выживание 
человеческой популяции и виртуальные и реальные 
контакты людей в процессе их поиска и осуществле-
ния смысла жизни; 

 – переосмысление перечня востребованных со-
временным сложным обществом у человека установок 

Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 1. Включенность молодежи в социальные сети, мессенджеры, %
Figure 1. Youth involvement into social networks, messengers, %
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на определенные нормы, морали, ценности, идеалы 
и т.д., которые обеспечат его защищенность от инфор-
мационной манипуляции; 

 – институциональное понимание электронных 
средств массовой информации и информационных ре-
сурсов сети «Интернет», как компонентов современной 
социальной структуры виртуального пространства. 

Таким образом, обращение приверженцев теории 
цифровой социологии к рефлексивной деятельност-
но-структурной теории коммуникативного действия 

Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 2. Оценка возможностей искажения информации интернет-ресурсами, %
Figure 2. Assessment of possibilities of information distortion by Internet resources, %
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Ю. Хабермаса закономерно отражает включение в со-
временный научный дискурс осмысления институ-
циональных форм социальной активности людей, 
социальных групп и организаций в сети «Интер-
нет», обеспечение безопасного и эффективного ис-
пользования ресурсов, находящихся в виртуальном 
пространстве.
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