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Статья посвящена проблемам социального управления 
в цифровую эпоху. Большое внимание уделено последствиям 
внедрения высоких технологий в социум, в том числе фено-
мену «управленческого отставания» (англ. management lag) 
и вопросу, успевает ли общество с «умными» технологами, 
поглощенное процессами повсеместной цифровизации, эф-
фективно управлять социальными процессами. Актуальность 
вопроса определена также событиями, связанными с пере-
ходом на дистанционный режим работы многих предпри-
ятий в период пандемии COVID-19, во время которого мир 
столкнулся с проблемой организации работы при помощи 
информационно-коммуникационных технологий. В статье 
через призму государственных программ ряда развитых стран 
и актуальных статистических данных рассмотрено функци-
онирование платформ «Электронного правительства» как 
одного из примеров инноваций в социальном управлении 
в мире. Для анализа использованы материалы российских 

и зарубежных органов статистического учета, электронных 
баз данных крупнейших организаций, ведущих учет раз-
вития высоких технологий: PricewaterhouseCoopers, Boston 
Consulting Group, Организации Объединенных Наций, Все-
мирного Банка, Правительства России и др. Сделан вывод, 
что современное общество высоких технологий вынуждено 
искать новые, эффективные методы управления. Система 
управления должна быть обновлена таким образом, чтобы 
одновременно отвечать запросам социальной реальности 
и успевать за цифровыми изменениями. Процессы принятия 
управленческих решений в условиях электронно-цифрового 
общества находятся в стадии трансформации, а вопросы 
внедрения высоких технологий в социум выступают дис-
куссионными в научной среде. Скорость и масштаб цифро-
визации выше, чем культурное и управленческое развитие, 
что выступает угрозой социальному прогрессу. 
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The article is devoted to the social management challenges 
in the digital age. Much attention is paid to the consequences 
of the high technologies introduction in society, including the 
“management lag” phenomenon and the issue, whether a so-
ciety with “smart” technologists absorbed by the ubiquitous  
digitalisation processes, has time to manage social process-
es effectively. The relevance of the issue is also determined 
by the events related with the shift to remote working for 
many enterprises in the COVID-19 pandemic, during which 
the world encountered the organising work challenge using 
information and communication technologies. The functioning 
of E-Government platforms as one of the innovations examples 
in social governance in the world is considered in the article 
through the prism of government programmes of a number 
of developed countries and relevant statistical data. The Russian 

and foreign statistical agencies materials, major organisations 
electronic databases, keeping high-tech development records: 
Pricewaterhouse Coopers, Boston Consulting Group, United 
Nations, World Bank, Russian Government, etc., were used for 
the analysis. It has been concluded that contemporary high-tech 
society is forced to look for new, efficient governance methods. 
The management system must be updated to simultaneously 
meet the social reality demands and keep up with digital chang-
es. Management decision-making processes in an electronic 
digital society are in the transformation process, and the high 
technology implementation isues in society are being debated 
in the scientific community. The digitalisation speed and scale 
are faster than cultural and managerial development, which is 
a threat to social progress. 
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Современное общество, сложное, динамичное, 

хаотичное, с множеством рисков и угроз, претер-
певает качественные изменения во всех сферах. 
Причиной тому, безусловно, послужили осно-
вополагающие процессы глобализации, цифро-
визации и виртуализации. Наглядно продемон-
стрировали сложность управления современным 
обществом, масштабы и скорость цифровизации 
и неожиданные для всего человечества события, 
связанные с распространением вируса COVID-19. 
В новых условиях человечеству необходимы ин-
новационные методы организации и управления. 
Сегодня человечество находится в переходном со-
стоянии – от индустриальной к электронно-циф-
ровой стадии общественного развития.

На суть формирования общества нового ти-
па под воздействием сети «Интернет» (далее – 
Интернет) указывают ученые XX века. Так, в на-
копленном социологическом знании проблеме 
управления обществом в период появления Ин-
тернета и цифровых технологий посвящены те-
ории общественного развития второй половины 
XX – начала XXI веков, которые включают в себя 
теории постиндустриального общества (Д. Белл, 
Э. Тоффлер, А. Турен, П. Дракер и др.), пост-
модерна (З. Бауман, Ж. Бодрийяр, Э. Гидденс 
и др.), информационного или «сетевого обще-
ства» (М. Кастельс, М. Порат, Й. Масуда, Т. Сто-
уньер, Р. Кац, Ф. Уэбстер и др.).

Общим признаком этих теорий стало описа-
ние последствий внедрения новых знаний и ин-
формации вследствие проникновения Интернета 
в социальную жизнь. Так, например, испанский 
социолог М. Кастельс [2000] отмечает важнейшую 
роль информации, которая передается по сетям, 
объединяющим индивидов, социальные группы 
и целые государства, в социальных переменах. 
Он ввел термин «информационализм», который 
означает «действие знания на знание как основ-
ной источник производительности», что, в свою 
очередь, приводит к появлению «сетевого обще-
ства» и «цифровой экономики». 

Приведенные теории стали теоретико-методо-
логической базой для исследований современных 
ученых, изучающих «цифровую эпоху». 

Впервые термин «электронно-цифровое об-
щество» в научный оборот ввел канадский уче-
ный, преподаватель, независимый консультант, 
государственный советник Д. Тапскотт в 1999 г. 
[1999]. Ученый характеризует общество нового 
типа двенадцатью ключевыми признаками, сре-
ди которых: цифровая, виртуальная форма со-
циального развития; акцент на обмен знаниями;  

инновационная деятельность по производству 
благ; глобализация торговли; динамичное раз-
витие и др. 

Масштабы и скорость распространения Интер-
нета и внедрения высоких технологий в повсед-
невную жизнь социума активно изучаются уче-
ными XXI века. Так, современный переходный 
период в истории развития человечества наибо-
лее точно назван понятием «электронно-цифро-
вой цивилизации», введенным в научный оборот 
в отечественной социологии академиком РАН 
Г. В. Осиповым [2018]. Ученый выделяет важней-
шую характеристику электронно-цифровой ци-
вилизации – возникновение планетарной социо-
системы, которая, как и другие социальные эле-
менты, например, поведение человека, подвер-
жены быстрым, порой хаотичным, изменениям. 

Г.В. Осипов рассматривает планетарную соци-
осистему как организм, составными элементами 
которого выступают подсистемы: биосфера, аби-
тосфера, техносфера и социосфера. Такие под-
системы несогласованны и имеют разнонаправ-
ленную деятельность. Результатом трансформа-
ции планерной социосистемы выступает соци-
альная реальность. Из этого следует еще один 
важный вывод относительно электронно-циф-
ровой цивилизации: новая электронно-цифро-
вая стадия в развитии общества – это качествен-
но новое состояние общества.

Американский историк и эксперт в области 
международных отношений М. Барроуз [2015] 
анализирует основные международные процес-
сы, связанные с появлением новых технологий. 
Автор не отвергает положительного значения 
новых тенденций в обществе, называя появление 
высоких технологий в истории человечества про-
рывом, однако М. Барроуз ставит акцент на том, 
что в мире происходит беспорядок, который пре-
пятствует нормальному функционированию ин-
ститутов управления.

Кроме того, на негативные последствия вне-
дрения «технологий будущего» (3D печать, на-
номедицина, беспилотные автомобили) указы-
вает современный американский программист 
и IT-предприниматель М. Форд. Ученый приво-
дит яркий пример неизбежного кризисного со-
стояния в мире, когда роботизация порождает 
безработицу [Форд, 2016]. 

Цифровая среда открывает перед обществом 
колоссальные возможности быстрого экономиче-
ского и социального развития: запускает беспре-
цедентный рост производительности, создает но-
вые формы организации труда, обеспечивает ус-
ловия для интенсивной торговли товарами и ус-
лугами, открывает практически неограниченные 
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возможности для образования, общения предста-
вителей различных обществ и культур. Однако 
вопрос эффективности современного социально-
го управления и рисков, которые возникают каж-
дый день в связи с применением высоких техно-
логий, остается дискуссионным. Причиной нере-
шенности проблемы выступает разрыв между вы-
сокой скоростью внедрения цифровых техноло-
гий в социальную жизнь и небольшой скоростью 
модернизации и адаптации системы социально-
го управления так, чтобы она отвечала запросам 
современности, когда, например, виртуализация 
процессов одновременно создает запрос не толь-
ко на редактирование правовой системы, но и со-
здание новых отраслей права, где субъектом вы-
ступает лицо в сети «Интернет».

ТЕОРИЯ И МЕТОДЫ / THEORY AND METODS

Электронное правительство

Cегодня социальные трансформации, кото-
рые влекут за собой трансформацию стилей, 
форм и технологий управления, претерпевают 
абсолютно все страны мира. Поскольку совре-
менное общество находится в переходном со-
стоянии и не полностью перешло в состояние, 
где сформированы новые социальные институ-
ты со своими структурой и функциями, стано-
вится очень сложно изучать проблему социаль-
ного управления обществом, при том как на те-
оретическом, так и эмпирическом уровнях [Ни-
цевич, 2018]. В этой связи автором проанализи-
рованы «попытки» и «начинания» государств 
выстроить эффективную систему управления 
обществом в его переходный период. 

Запрос на новые методы управления, эф-
фективно отвечающие современной эпохе, вы-
звал нововведения в сфере оказания государ-
ственных услуг: сначала в электронном виде, 
сегодня – в электронно–цифровом. Так, в Рос-
сии в 2012 г. российские государственные вла-
сти начали активно внедрять электронное меж-
ведомственное взаимодействие, которое в тече-
ние 6 лет в соответствии с Указом Президен-
та России № 601 «Об основных направлениях 
совершенствования системы государственно-
го управления»1 должно было составить боль-
шую часть всех государственных услуг. В це-
лях исполнения федеральных решений в ре-
гионах постепенно внедряются электронное 

1 Указ Президента РФ от 07.05.2012 № 601 «Об основных на-
правлениях совершенствования системы государственного управ-
ления» // СПС «КонсультантПлюс». Режим доступа: http://www.
consultant.ru/law/hotdocs/18523.html/ (дата обращения 25.12.2021).    

взаимодействие в виде открытия электронных 
порталов, через которые становится возмож-
ным оказание государственных услуг населе-
нию, взаимодействие государственных струк-
тур с населением. 

В ежегодных отчетах уделяется внимание то-
му, что в России имеются существенные резуль-
таты по внедрению электронного межведом-
ственного взаимодействия и применению элек-
тронно-цифровых технологий в управлении 
в целом2. Анализ нормативной базы, посвящен-
ной применению электронно-цифровых техно-
логий в государственном управлении, показал, 
что из наиболее значимых законодательных до-
кументов, принятых за последние 10 лет в Рос-
сийской Федерации (далее – РФ) стали:

 – Государственная программа РФ «Инфор-
мационное общество (2011–2020 годы)»3;

 – Постановление Правительства РФ от 10 
июля 2013 г. № 583 «Об обеспечении доступа 
к общедоступной информации о деятельности 
государственных органов и органов местного 
самоуправления в информационно–телеком-
муникационной сети «Интернет» в форме от-
крытых данных»4;

 – Распоряжение Правительства РФ от 10 июля 
2013 г. № 1187-р «Об утверждении перечня об-
щедоступной информации о деятельности фе-
деральных государственных органов, органов 
государственной власти субъектов РФ и орга-
нов местного самоуправления, размещаемой 
в информационно-телекоммуникационной се-
ти «Интернет» в форме открытых данных»5;

 – Постановление Правительства РФ от 26 мар-
та 2016 г. № 236 «О требованиях к предоставлению 

2 Минкомсвязь России (2016). Системный проект электронно-
го правительства России. Режим доступа: https://digital.gov.ru/
uploaded/files/sistemnyii-proekt-elektronnogo-pravitelstva-rf.pdf (да-
та обращения: 15.12.2021).

3 Распоряжение правительства РФ 20.10.2010 № 1815-р (ред. 
от 26.12.2013) «О Государственной программе Российской Феде-
рации «Информационное общество (2011–2020 годы)» // СПС 
«КонсультантПлюс». Режим доступа: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_106767/4b6b1ec3d9a61a8204d8fdc520469
db8e0daa367/ (дата обращения 15.12.2021).

4 Постановление Правительства РФ от 10.07.2013 № 583 (ред. 
от 20.11.2018) «Об обеспечении доступа к общедоступной инфор-
мации о деятельности государственных органов и органов мест-
ного самоуправления в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет» в форме открытых данных» // СПС «Консуль-
тантПлюс». Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_149509/ (дата обращения 15.12.2021). 

5 Распоряжение Правительства РФ от 10.07.2013 № 1187-р (ред. 
от 24.03.2018) «О Перечнях информации о деятельности государ-
ственных органов, органов местного самоуправления, размещаемой 
в сети «Интернет» в форме открытых данных» // СПС «Консуль-
тантПлюс». Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_149441/ (дата обращения 16.12.2021).
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в электронной форме государственных и муни-
ципальных услуг»6;

 – Системный проект электронного прави-
тельства Российской Федерации7;

 – Указ Президента РФ от 7 мая 2018 г. № 204 
«О национальных целях и стратегических зада-
чах развития Российской Федерации на период 
до 2024 г.»8.

Приняв мировой опыт, в частности опыт ев-
ропейских государств, внедрения электронного 
правительства (Е-Government), власти РФ завер-
шили Системный проект электронного прави-
тельства, согласно которому в период с 2016 г. 
по 2020 г. стало расширено межведомственное 
взаимодействие с целью взаимодействия между 
населением и властью, благодаря полному пере-
ходу к электронному правительству9.

Проект отражает общую концепцию эволюции 
отношений власть – общество и направлен на рас-
ширение системного межведомственного взаимо-
действия. Суть преобразований в обсуждаемой 
сфере сводится к достаточно простому принци-
пу: меньше государственных посредников при ре-
шении проблем граждан при наличии оптималь-
ных алгоритмов решения этих проблем, прежде 
всего, с использованием электронных ресурсов.

Цель системного проекта электронного прави-
тельства – развитие информационного общества 
в Российской Федерации и повышение качества 
и эффективности государственного управления 
в стране в условиях цифровизации. На основе 
использования электронно-цифровых техноло-
гий скорость предоставляемых государственные 
услуг стала в разы выше, качество выше, эффек-
тивность увеличилась.

Не только в России реализуются системные 
проекты по разработке электронного прави-
тельства. Германия, первая среди стран мира, 
которая выступила за реализацию концепции 
«Индустрия 4.0», в программу которой также 
включено развитие электронного правитель-
ства.  Проявлением самых современных про-
цессов в ведущих странах мира позволяет опре-
делить формирование национальных моделей 

6 Постановление Правительства РФ от 26.03.2016 № 236 «О требо-
ваниях к предоставлению в электронной форме государственных 
и муниципальных услуг // СПС «КонсультантПлюс». Режим досту-
па: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_195919/ (да-
та обращения: 21.12.2021).

7 Минкомсвязь России (2016). Системный проект электронного 
правительства России.

8 Указ Президента РФ от 07.05.2018 № 204 «О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской Федерации на пе-
риод до 2024 г.» // Министерство Внутренних Дел Российской Фе-
дерации. Режим доступа: https://mvd.consultant.ru/documents/10
56500?items=1&page=1/ (дата обращения 13.12.2021).   

9 Минконсвязь (2016). Системный проект электронного прави-
тельства России.

цифровой экономики: «Индустрия 4.0» в Герма-
нии; «промышленный Интернет» в США; «все-
проникающее общество» или «Общество 5.0» 
(Society 5.0, Super Smart Society, ubiquitous society) 
в Японии10. Мировой опыт применения элек-
тронно-цифровых технологий демонстрирует, 
что наиболее востребованы и популярны сайты 
электронного правительства в Швеции, Норве-
гии, Сингапуре и Дании. Согласно исследованию 
отечественного ученого в области администра-
тивного права Г. В. Маковича, в Швеции 57 % на-
селения пользуются услугами электронного пра-
вительства, чуть меньше – в Норвегии, Сингапу-
ре и Дании, меньшую популярность приобрели 
Англия и Япония – 13 % [Макович, 2016]. 

Говоря о низкой интенсивности использова-
ния электронного правительства, стоит отме-
тить, что средств в развитии цифровой отрасли 
вложено много, но они не оправдали ожидания: 
интересные проекты не реализованы, большин-
ство инвестиций не принесло результатов. Для 
достижения эффективности необходимо, чтобы 
разработка систем электронного правительства 
сопровождалась административными реформа-
ми. Кроме того, по мнению ряда экспертов, сна-
чала необходимо осуществить полный переход 
к электронному правительству, которое посте-
пенно перейдет в цифровое [Косоруков, 2018].

По мнению экспертов в области цифрового раз-
вития, стремительные темпы социальных измене-
ний привели к тому, что сегодня на смену элек-
тронному правительству приходит «цифровое 
правительство» (D-Government), позволяющее вос-
пользоваться любой услугой посредством мобиль-
ного устройства. Кроме того, оно ориентировано 
на вызов доверия населения к государственной 
власти и персонализировано. Ключевым принци-
пом «цифрового правительства» должна стать на-
правленность на пользователя и персонализиро-
ванность государственной власти. Центральным 
элементом электронного правительства, вне зави-
симости от страны, является применение инфор-
мационных технологий органами управления. 

С целью анализа современных тенденций в об-
ласти применения высоких технологий ООН раз-
работан индекс развития электронного прави-
тельства (E-Government Development Index), ко-
торый вошел в методологию оценки качества 
услуг, предоставляемых электронным прави-
тельством. Указанный индекс – комплексный 
показатель, характеризующий уровень развития  

10 United Nations (2020). 2020 United Nations E-Government Survey. 
Режим доступа: https://www.un.org/development/desa/publications/
publication/2020-united-nations-e-government-survey (дата обраще-
ния: 21.12.2021 г.).
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электронного правительства в странах мира, 
и включающий: степень охвата и качество ин-
тернет-услуг; уровень развития информацион-
но-коммуникационной инфраструктуры; состоя-
ние человеческого капитала. Исследование про-
водится с целью изучения развития как самого 
института электронного правительства, так и ин-
новационных тенденций в общественно-полити-
ческих системах государств в целом. 

Согласно ежегодному рейтингу электронно-
го правительства ООН, составленному по ре-
зультатам E-Government Survey, в 2020 г. лиде-
рами по развитию электронного правительства 
стали: Дания, Южная Корея и Эстония. Россия 
заняла 36 место, опередив Китай (45 место). Ре-
зультаты рейтинга свидетельствуют о том, что 
Дания и Южная Корея, по-прежнему, остаются 
лидерами в развитии электронного правитель-
ства и имеют самый высокий уровень доверия 
населения властям. Несмотря на то, что Россия 
находится не в лидерах, Москва уже третий год 
лидирует в рейтингах smart-городов.

Как показывает мировой опыт, электронное 
правительство действительно позволяет повы-
сить эффективность предоставления государ-
ственных услуг, сокращая время, при этом по-
вышая качество. Например, на 2016 г. в Вели-
кобритании переход на цифровые платформы 
более трети ведомств, оказывающих государ-
ственные услуги, дал экономию свыше 1,3 млрд 
фунтов стерлингов, что позволило сделать рас-
чет при повышении количества «оцифрован-
ных» ведомств. Увеличение цифровых каналов 
до половины (50 %) позволить сократить расхо-
ды бюджета до 2,2 млрд фунтов стерлингов11. 

Сегодня ученые высказывают предположе-
ние, что сейчас происходит переход на новый 
этап в трансформации системы государствен-
ного управления – переход от «электронного 
правительства» к «цифровому правительству» 
[Петров, 2018]. Одним из принципов «цифро-
вого правительства» является интеграционный 
принцип, объединяющий информацию и услу-
гу в едином цифровом пространстве (на циф-
ровых порталах, каналах и др.). Такой принцип 
позволяет выполнять несколько действий одно-
временно (просмотр, выбор, заполнение дан-
ных, транзакция), не затрачивая время на пере-
направление. Примером «цифрового правитель-
ства» может послужить портал государственных 
услуг Сингапура. Портал, по сути, переходный 

11 Петров О. (2020), Презентация доклада «Цифровое правитель-
ство 2020: перспективы для России» / Аналитический Центр при 
Правительстве Российской Федерации. Режим доступа: https://
ac.gov.ru/archive/files/content/8510/polnaya-programma-v-april-8-wdr-
workshop-for-russia-apr-12-ac-pdf.pdf (дата обращения: 17.12.2021).

(электронно–цифровой), интегрированный пор-
тал, позволяющий выполнять поиск информа-
ции услуг широкого спектра, проводить опла-
ту и осуществлять идентификацию12. 

Важное отличие «цифрового правительства» 
заключается в принципе работы с большими дан-
ными (Big Data). Владение юридически важны-
ми данными, хранящимися в базах данных, осу-
ществляется на основе электронно-цифровых за-
писей, что предусматривает открытость и доступ-
ность национальных данных для всех граждан. 

В значительной степени особенности цифро-
вых моделей государственного управления свя-
заны с характером экономических отношений. 
Сегодня существуют несколько экономических 
моделей с различными вариантами соотноше-
ния государства и рыночных отношений в циф-
ровой экономике:

 – в модели США превалируют конкуренция 
и рыночные методы, а государственное вмеша-
тельство осуществляется в рамках либеральной 
идеологии;

 – в социально-рыночной модели (страны Ев-
ропейского союза) государство играет активную 
роль в обеспечении благосостояния граждан, 
смягчении последствий экономических рисков, 
но стоимость социальных программ достаточно 
высока, что приводит к росту налогов, появле-
нию проблем на рынке труда;

 – в модели государственного капитализма 
(Россия, Китай) государство занимает активную 
экономическую позицию, участвует в управле-
нии многих частных компаний, в контроле над 
основными отраслями экономики, банковской 
сфере, СМИ. Это дает возможность контролиро-
вать темпы развития экономики и существенно 
влиять на перераспределение общественных благ.

Настоящими представителями электронно-циф-
ровой эпохи можно назвать такие страны с транс-
формированной системой государственного управ-
ления в соответствии с требованиями цифровой 
экономики, как Южная Корея, Великобритания 
и Канада. Так, в результате эффективного вне-
дрения электронного управления в Канаде пре-
доставление услуг, расчетные операции и взаи-
модействие с гражданами и представителями биз-
неса (например, регистрация новых предприни-
мателей, получение водительских прав, лицен-
зий на рыболовство и охоту, оплаты штрафов 
за неправильную парковку и т. д.) стали осущест-
вляться в электронном виде через электронные 
киоски или Интернет. Такой способ предостав-
ления услуг пользуется спросом у 95 % канадцев. 

12 A Singapore Government Agency Website (2022). Режим доступа: 
https://www.gov.sg/stories (дата обращения: 29.12.2021).
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При этом позиция правительства Канады состо-
ит в том, что предоставление услуг через элек-
тронные средства связи должно дополнять, а не 
заменять другие средства коммуникации [Мель-
никова, 2016].

ManageMent lag как противоречие новой 
цифровой Эпохи 
Практическое применение цифровых техноло-

гий позволяет оценить не только эффективность 
государственного управления, но и те риски и угро-
зы, которые возникают при этом. В этой связи, как 
верно отмечает академик Г. В. Осипов [2018], при 
переходе к электронно-цифровой цивилизации 
возникает целый ряд серьезных угроз и рисков, 
которые автор называет противоречиями. 

Одним из таких противоречий является куль-
турное отставание (cultural lag). Как было отмечено 
ранее, многие видные ученые уже в конце двадца-
того столетия предвещали кризисное состояние об-
щества в условиях внедрения высоких технологий. 
Одним из проявлений «кризисности» сегодня вы-
ступает рассогласование между виртуальным ми-
ром и миром реальным. Ввиду высокой скорости 
технологического развития и замедленного движе-
ния в развитии культурной составляющей социу-
ма происходит рассогласование между человеком 
и общественной моралью. Человек, по мнению уче-
ного, превращен в «социальный организм», состо-
ящий из элементов одной информационной се-
ти. Этим и объясняется отсутствие пространствен-
но-временных ограничений для коммуникации.

Наиболее существенным противоречием явля-
ется «управленческое отставание» (management 
lag). Согласно теории нелинейности, при приня-
тии социально значимого решения повышается 
ответственность за принятие этого решения. По-
скольку быстрее и безошибочнее принятие реше-
ния происходит на индивидуальном уровне или 
уровне малых социальных групп, то на макроу-
ровне социум находится в замедленном, инерт-
ном состоянии. В результате такого противоречия 
хаотические процессы приобретают системность, 
а управление снижается. Это доказывают совре-
менные научные исследования о том, что совер-
шенно утрачивается смысл перехода на электрон-
но-цифровые способы передачи информации, ес-
ли они «накладываются» на устаревшие и неэф-
фективные способы управления [Панкратов и др., 
2019]. Ярким примером служит неэффективность 
электронного документооборота, который лишь 
увеличил затраты временные и материальные.

На возникновение проблемы «управленческо-
го отставания» (management lag) косвенно ука-
зывали и ученые-представители постмодерна 

в попытке определить основные характеристи-
ки современного общества. Например, З. Бау-
ман [2015] среди признаков общества выделяет: 

 – потерю контроля человеком над большин-
ством социальных явлений и процессов;

 – повышение уровня неопределенности и не-
защищенности социума и отдельных личностей 
в нем;

 – отказ человека от масштабных, высоких це-
лей в пользу легко достигаемых, кратковремен-
ных целей.

Сегодня, несмотря на реализацию концеп-
ции электронного правительства, призванного 
решить проблему социального управления по-
средством применения цифровых технологий, 
общество столкнулось с вызванными угрозами, 
которые не менее, а в ряде случаев и наиболее 
опасны для человеческой жизни. Яркий пример 
– кибератаки. По данным Всемирного Банка (The 
World Bank), к 2030 г. киберпреступность обой-
дется мировой экономике в 90 трлн долл. США13.

По мнению ученых, одним из важнейших 
элементов современных обществ стала цифро-
вая экономика. С начала ХХI века в своих вы-
ступлениях на различных научно-практических 
конференциях и форумах ученые обращают 
особое внимание на появление в мире цифро-
вой экономики, которая выстраивается на осно-
ве прямой зависимости технологического раз-
вития от экономического роста. Так, опреде-
лены ключевые факторы влияния на развитие 
современной мировой экономики, в том числе 
и на качество жизни населения мира: появле-
ние Интернета, цифровая трансформация про-
мышленности, исчезновение глобального циф-
рового неравенства, переориентация экономи-
ки на развивающиеся рынки, повышение рабо-
тоспособности сотрудников компаний, органи-
зационные изменения.

1. Интернет. 
Как отмечалось выше, появление Интернета 

повлекло за собой огромное число качественных 
изменений в социуме и ознаменовало начало 
«третьей волны» [Тоффлер, 2008] и «пятого тех-
нологического уклада», а затем «шестого техно-
логического уклада» [Глазьев, 2018, с. 44–51]. Ин-
тернет позволил создать общую платформу для 
ведения бизнеса и производства. 

2. Цифровая трансформация промышленности. 
В связи с трансформациями внешней среды, 

руководители уже существующих компаний вы-
нуждены менять способы и технологии произ-
водства в условиях новых возможностей с целью 

13 The World Bank (2022). World Bank Open Data. Режим доступа: 
https://data.worldbank.org/ (дата обращения: 14.12.2021).
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повышения своей конкурентоспособности вну-
три компании. Появляются новые организации 
и компании, которые выстраивают бизнес уже 
в условиях цифровой среды. Цифровые техноло-
гии оказывают влияние на сферы производства 
и потребления, банковскую сферу, сферу предо-
ставления государственных услуг [Шваб, 2019]. 

3. Исчезновение глобального цифрового нера-
венства. 

Мировое господство западных стран стало те-
рять свое могущество на фоне смещения эконо-
мических сил на восточные территории мира. 
Так, колоссальное инвестиции в развитие циф-
ровых технологий позволили создать крупней-
шие компании и целые рынки по производству 
высоких технологий, дающие постоянный эконо-
мический рост (рост валового внутреннего про-
дукта, объемы продаж, инвестиции) в таких стра-
нах как Китай, Южная Корея, Япония, Индия. 

4. Переориентация экономики на развивающи-
еся рынки. 

Быстрый экономический рост в развивающих-
ся странах, обусловивший рост доходов населе-
ния, привел к перенаправлению корпоративных 
стратегий. Сегодня продукты и услуги разраба-
тываются с ориентацией прежде всего на потре-
бителей из развивающихся стран.

5. Повышение работоспособности сотрудников 
компаний. 

В условиях резкого повышения скорости изме-
нений, в том числе в экономических процессах, 
от любой передовой компании требуется повыше-
ния скорости внимания и реакции на запрос по-
требителя. В связи с этим современной компании 
необходима новая методология ведения бизнеса 
с учетом цифровых трансформаций: цифровые 
технологии производства, маркетинг и реклама, 
прогнозирование и анализ рынков. Это позволя-
ет расширить набор возможностей сетевых ресур-
сов, где Интернет становится источником дан-
ных для маркетинговых секторов производства.

6. Организационные изменения. 
С целью лучшей адаптации к цифровой эконо-

мике компании отказываются от иерархического 
процесса принятия решений в пользу сетевого. 
Так, крупные корпорации создают глобальную 
сеть филиалов с локализацией функций, кото-
рые могут пользоваться выгодами от более низ-
кой стоимости квалифицированной рабочей си-
лы [Осипов, 2020].

Отметим, что в современной науке понятие 
management lag лежит в области исследования 
научного направления рискологии, потому рас-
сматривается, прежде всего, как угроза челове-
ческому развитию. Кроме того, современные  

ученые называют основной причиной возникно-
вения такого противоречия, как «управленческое 
отставание» тот факт, что применение ускоряю-
щих время цифровых технологий не будет не-
сти никакого смысла, если не будут устранены 
аналоговые неэффективные методы и способы 
управления [Соколов, 2018]. 

Современные ученые–социологи, экономисты 
и правоведы указывают на изменения в методо-
логии социальных наук. Так, например, появля-
ется новый метод исследования – социологиче-
ский анализ больших данных (Big Data) или ме-
тод киберметрики. Говоря о больших данных, 
отметим проблему неэффективности введенного 
электронного документооборота в государствен-
ных и иных организациях. Цель мобилизации 
обмена данными при помощи электронно-циф-
ровых средств и, как следствие, отказа от бумаж-
ных носителей документов, не была достигнута. 
Более того, введенный электронный документо-
оборот привел лишь к тому, что увеличил объем 
отчетных форм вдвое (в электронном и бумаж-
ной формах) [Василенко, Зотов, 2020]. Пробле-
ма неэффективности электронного документо-
оборота порождает ряд серьезных проблем: от-
ставание в высоких технологиях в управлении 
ввиду больших затрат времени; экологические 
проблемы ввиду прежнего использования дре-
весины для изготовления бумажной продукции 
(хотя электронный обмен данными призван ре-
шить эту проблему) [Тихонов, Богданов, 2020]; 
нерешенность проблемы хранения и передачи 
больших данных (Big Data).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ / DISCUSSION
Анализ современного состояния системы госу-

дарственного управления обществом с позиции 
социолога позволяет сделать ряд важных выводов.

1. В накопленном научном знании имеется 
достаточное количество теорий, посвященных 
исследованию процессов внедрения Интерне-
та в социальную жизнь, влиянию цифровиза-
ции на социум. Теоретико-методологической ба-
зой исследования служат теории общественной 
развития конца ХХ – начала XXI вв. Ученые уже 
в конце двадцатого столетия строили научные 
прогнозы о сложности и даже неуправляемости 
современными процессами в условиях «сетевого 
общества» [Кастельс, 2000].

2. Современная система управления в усло-
виях перехода к электронно-цифровой циви-
лизации представляет собой набор новых мето-
дов и технологий, отвечающих внешним соци-
альным вызовам. Высокая скорость изменений,  



Цифровая социология / Digital Sociology / / Т. 5  , № 1 2022

12 

процессы цифровизации и виртуализации, ин-
новационная деятельность людей требуют пере-
смотра правовой базы как элемента системообра-
зующей деятельности человека, применения но-
вейших инновационных методов и технологий 
управления, включения научного знания в по-
вседневную жизнь человека с целью информи-
руемости людей всех социальных классов о по-
следствиях и угрозах новейших реалий. 

3. Электронное правительство как продукт 
и инструмент инновационного управления вы-
звал неоднозначную реакцию в научном сооб-
ществе. Несмотря на то, что реализация элек-
тронного правительства прошла в ряде разви-
тых стран, о его эффективности пока рано су-
дить. Например, правительственная стратегия 
Великобритании предусматривает развитие ис-
пользование всех электронных видов сервиса. 
Это означает, что услуги могут предоставлять-
ся через Интернет, мобильную связь, цифровое 
телевидение, центры обслуживания, что дела-
ет процессы взаимодействия государства и на-
селением удобнее и мобильнее. Однако, учиты-
вая то, что электронное правительство – не про-
сто способ предоставления государственных ус-
луг гражданам, а ответ на запрос эффективного 
управления в условиях цифровизации, оцени-
вать успешность реализации пока предоставля-
ется сложным. 

Об эффективности управленческой деятель-
ности сегодня можно судить не по качеству пре-
доставляемых государственных услуг, а с помо-
щью комплексной оценки, включая ряд важ-
нейших социально-экономических и социаль-
но-правовых показателей, примером которых 

выступает разработанный ООН индекс разви-
тия электронного правительства. Измерение 
социальной реальности и последствий приме-
нения последних технологических разработок 
в управлении требует системной научной экс-
пертной оценки. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION 
Невозможно отрицать тот факт, что Россия 

в ряде развитых государств имеет большие ре-
зультаты по разработке и реализации нацио-
нальных программ, позволяющих эффектив-
но управлять страной в современных услови-
ях цифровизации: активно внедряется подход, 
условно названный  «государство как платфор-
ма»; электронные услуги предоставляются так 
же, как и во всем мире, через Интернет, мобиль-
ную связь и  центры обслуживания; наблюдает-
ся рост создания мобильных приложений, ко-
торыми граждане начинают активно пользо-
ваться; принцип персонифицированности так-
же реализуется в современных российских раз-
работках. Однако проблемы бюрократического 
аппарата, мобильности и еще ряд существую-
щих проблем, приводящих к «застою» в соци-
альном управлении, не устранены. Более того, 
возникают новые риски и угрозы для челове-
чества: виртуализация социальных процессов, 
являющаяся новым правовым полем исследо-
вания, киберпреступность, проблема хранения 
и передачи больших данных и др. Вопросы со-
временного управления в переходных услови-
ях становления цифрового общества остаются 
открытыми и дискуссионными.
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