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В российском публичном дискурсе цифровизация признается 
как новый глобальный тренд, создавая среду с широки-
ми возможностями коммуникации и приводя к перефор-
матированию в онлайн-формат традиционных практик 
гражданского участия. В связи с этим актуально изучение 
возможностей, рисков и необходимых условий данных 
трансформаций. Цель статьи – выявление ограничений 
цифровизации гражданского участия населения, лежащих 
в поле цифровых различий. Рассматриваются поселенче-
ский, возрастной, гендерный, образовательный и доходный 
факторы доступности Интернета, целей его использования 
и наличия цифровых навыков для российских регионов 
в том числе в Вологодской области как типичного реги-
она. Для решения задач исследования использованы со-
циологические методы, анализ вторичных данных, метод 
системно-структурного и кросс-табуляционного анализа. 
Результаты проведенного исследования позволили выявить 
характеристики, согласно которым определенные группы 
населения, имеют высокий, средний или низкий потенциал 

к вовлечению в цифровые форматы функционирования 
гражданского общества с позиции технической доступности, 
наличия необходимых знаний и опыта работы с Интернетом 
и цифровыми сервисами. Вероятнее всего, онлайн-формат 
проявления гражданской позиции наиболее привлекателен 
для молодых людей и людей среднего возраста, работающих 
и проживающих в городах, со средним специальным или 
высшим образованием. На момент исследования не выяв-
лено существенного влияния гендера и самооценки дохода 
на цифровые разрывы. Однако учет современных тенден-
ций цифровизации и продления активной жизни людей 
старших возрастов позволяет судить о том, что в будущем 
группы потенциальных участников гражданского участия 
в онлайн-формате будут расширяться. Результаты иссле-
дования могут быть учтены при планировании развития 
гражданского общества с учетом современных тенденций 
разработки инструментов мотивации различных соци-
ально-демографических групп населения к проявлению 
гражданской активности в Сети. 
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In Russian public discourse, digitalisation is recognised as a new 
global trend, which creates an environment with extensive 
communication possibilities and leads to the civic participa-
tion traditional practices reformatting to online. In this regard, 
it is relevant to study the opportunities, risks and necessary 
conditions for these transformations. The aim of the article 
is to identify the civic participation digitalisation limitations 
of the population, lying in the digital differences field. Settle-
ment, age, gender, educational and income factors of Internet 
accessibility, its use purposes and digital skills availability for 
Russian regions, including the Vologda Region as a typical 
region are considered. To solve the research problems, soci-
ological methods, secondary data analysis, the system-struc-
tural and cross-tabulation analysis method were used. The 
results of the study conducted have made it possible to identify 
characteristics according to which certain population groups 

have a high, medium or low potential for civil society digital 
inclusion in terms of technical accessibility, knowledge and the 
Internet experience and digital services. The online citizenship 
format is most likely to be attractive to young and middle-aged 
people, working and living in cities, with secondary vocational 
or higher education. At the research time, no significant gender 
impact and self-reported income on the digital divides was 
identified. However, current trends consideration in digital-
isation and prolonging the older people active lives makes 
it possible to argue that potential participants groups in civic 
participation in an online format will expand in the future. The 
study results can be considered when planning the civil society 
development, taking into account current trends, developing 
tools to motivate different socio-demographic population groups 
to civic engagement online.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Важной тенденцией и особенностью современ-

ного этапа развития общества является цифро-
визация. Цифровой формат прочно закрепля-
ется в экономике и управлении, становится не-
отъемлемой частью жизненного пространства 
человека.  Помимо прочего информационные 
и коммуникационные технологии (далее – ИКТ) 
предоставляют населению новый канал и фор-
мы для возможности выражения своей граждан-
ской позиции, осуществления коллективной мо-
билизации, актуализации политических вопро-
сов, участия в деятельности общественных ор-
ганизаций и т. д. 

Однако, несмотря на то, что возможности се-
ти «Интернет» (далее – Интернет) позволяют 
стирать временные и пространственные грани-
цы, открывая доступ населению к самым раз-
личным своим преимуществам, включая граж-
данское участие. Стоит учитывать и ряд огра-
ничений для использования выявленных преи-
муществ. Так, вероятно, что цифровизация раз-
личных сфер жизнедеятельности неосуществима 
там, где нет физического доступа к Интернету, 
а люди не хотят, не могут, исходя из финансо-
вых соображений, или не умеют им пользовать-
ся. В связи с этим актуально выявить ограниче-
ния цифровизации гражданского участия на-
селения, лежащие в поле цифровых различий.

Предполагается в ходе анализа определить, 
какие группы населения наименее и наибо-
лее предрасположены к гражданскому участию 
в цифровой среде по различным характеристи-
кам: полу, возрасту, месту проживания, уровню 
образования и дохода.

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ОБЗОР / LITERATURE REVIEW
Тематика изучения цифровых разрывов – от-

носительно новая для отечественных исследова-
ний, тем не менее, с опорой на зарубежные на-
работки и учетом российской специфики учены-
ми уже получены значимые теоретико-методо-
логические и эмпирические материалы. Иссле-
дователи [Гладкова и др., 2019; Груздева, 2020; 
Шиняева и др., 2019; Зарубина, Власова, 2018; 
Волченко, 2016] рассуждают о моделях оценки 
неравенства, требуемых индикаторах его ана-
лиза, обращаются к изучению международных 
и национальных трендов проникновения Ин-
тернета и его востребованности, а также таких 
детерминирующих факторов, как возраст, уро-
вень образования, пол, характеристика терри-
тории проживания.

Ввиду стремительной цифровизации различ-
ных сторон общественной и государственной жиз-
ни исследователи в России и за рубежом обраща-
ются к изучению проблематики цифровизации 
гражданского участия. Это становится предме-
том изучения социологов, экономистов, полито-
логов и представителей других отраслей науки. 
Однако ограничения цифровизации гражданско-
го участия из-за цифрового неравенства остают-
ся малоизученными. 

Э. Чэдвик и К. Мэй [Chadwick & May, 2003], ме-
тодологически прорабатывая концепцию цифро-
вого государства и основных моделей взаимодей-
ствия государства и граждан, обращали внима-
ние на то, что для существования каждой из них 
(в частности консультативной модели e-governance, 
которая предполагает принятие решений граж-
данами посредством механизмов «кнопочной де-
мократии» (англ. push-button democracy), «элек-
тронного голосования» (англ. e-voting), прямой 
демократии и мгновенных опросов обществен-
ного мнения, и партисипативной, определяю-
щей равноправное взаимодействие органов госу-
дарственной власти с различными институтами 
гражданского общества и участие граждан, ор-
ганизаций и объединений и других акторов со-
циально-политического пространства в публич-
ном управлении), особую важность обретает тех-
нический доступ граждан к данным механизмам 
и преодоление технологического «лага» между 
гражданами и их представителями во власти.

По мнению Ю.П. Денисова [2020], граждан-
ское общество достаточно удалено от государ-
ства, поэтому важную роль в процессе осуществле-
ния публичной службы играют целенаправлен-
ные и спонтанные интеракции в киберпростран-
стве с добровольными объединениями граждан 
и сообществами по интересам, и именно их раз-
витие в условиях цифровизации экономики по-
зволит снизить политическую напряженность, 
смягчить негативные социально-экономические 
эффекты и в конечном счете повысить эффек-
тивность публичной власти. Для формирования 
новых форм важно наличие доступа к ИКТ и мо-
тивации к их использованию у разных социаль-
но-демографических групп населения.

В работах И.Д. Каминченко [2020], С.А. Гришае-
вой и А.А, Лебедевой [2020] в качестве объекта ис-
следуется молодежь как наиболее активный пользо-
ватель современных социальных медиа, цифровых 
форм политического участия. Авторы говорят, что 
эти формы востребованы указанной социально-де-
мографической группой как наиболее удобные, 
так как молодежь встроена в свою «естественную 
среду обитания» – пространство социальных сетей.  
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Отдельное направление исследований посвя-
щено изучению влияния интернет-коммуника-
ций на усиление протестной активности молоде-
жи [Леньков и др., 2021]. Оно подтверждает нали-
чие возрастного фактора в цифровизации граж-
данского и, в частности, политического участия. 

Таким образом, проведенный анализ публика-
ций и исследований подтверждает актуальность 
темы настоящей статьи. 

ТЕОРИЯ И МЕТОДЫ / THEORY AND METHODS
В основу исследования положена теория трех 

уровней цифрового неравенства [Гладкова и др., 
2019; Ragnedda, 2017; Ragnedda, 2018], соглас-
но которой цифровой раскол может проявлять-
ся на: 1) уровне доступа населения к Интернету 
и другим ИКТ; 2) уровне цифровых компетен-
ций пользователей и цифровой грамотности; 3) 
уровне социальных преимуществ, которые поль-
зователи получают при грамотном и полноцен-
ном применении цифровых технологий в про-
фессиональной и частной жизни.

Для реализации цели исследования пред-
ставляется необходимым рассмотреть первые 
два уровня цифрового неравенства, характери-
зующих доступность различных ИКТ, мотива-
цию их использования, а также наличие необ-
ходимых для работы навыков. По мнению ав-
тора, именно эти условия характеризуют воз-
можность и желание населения к проявлению 
своей гражданской позиции в цифровом форма-
те.  Анализ построен в разрезе различных фак-
торов цифрового неравенства: места прожива-
ния, возраста, пола, уровня образования и до-
хода населения. 

Объект исследования – регионы Российской 
Федерации, Вологодская область (для уточне-
ния проявления цифрового неравенства на реги-
ональном уровне, а также по причине того, что 
по ряду изучаемых факторов отсутствует инфор-
мационная база по всем российским регионам).

Информационной базой исследования по-
служили материалы статистических сборни-
ков  «Информационное общество в Российской 
Федерации»1,2,3 и «Информационное общество:  

1 Сабельникова М.А., Абдрахманова Г.И., Гохберг Л.М. [и др.] (2018). 
Информационное общество в Российской Федерации: статистиче-
ский сборник // Росстат; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа эконо-
мики». М.: НИУ ВШЭ. 197 с.

2 Сабельникова М.А., Абдрахманова Г.И., Гохберг Л.М. [и др.] (2019). 
Информационное общество в Российской Федерации: статистиче-
ский сборник // Федеральная служба государственной статистики; 
Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ. 236 с.

3 Лайкам К.Э., Абдрахманова Г.И., Гохберг Л.М. [и др.] (2020). Ин-
формационное общество в Российской Федерации: статистический 

основные характеристики субъектов Российской 
Федерации»4, а также данные регионального опро-
са населения, проведенного ФГБУН «Вологод-
ский научный центр РАН» в Вологодской обла-
сти в августе 2020 г. (объем выборки – 1 500 чело-
век, выборка репрезентативная, ошибка не пре-
вышает 5 %, способ проведения – анкетирование 
по месту жительства респондента). В качестве ме-
тодов исследования использованы социологиче-
ские методы, анализ вторичных данных, метод 
системно-структурного и кросс-табуляционно-
го анализа. 

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ / RESULTS
1. Фактор места проживания
Разница в цифровом развитии между город-

скими и сельскими территориями и их жителя-
ми замечается многими исследователями. Оче-
видной причиной тому является инфраструк-
турная составляющая. По данным совместных 
замеров Росстата и Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа эконо-
мики» в 2018 г.5 среди регионов с наименьшим 
доступом в Интернет (от 38 до 50 % домохозяйств, 
не имеющих доступа) преобладают те, в кото-
рых наиболее высокая доля сельского населе-
ния. Например, в Чувашской Республике, где 
37 % сельского населения и 38 % домохозяйств 
не имеют доступа в Интернет, в Республике Са-
ха 34 % проживает в селах, и 38 % семей не поль-
зуются сетью. В то же время в регионах лидерах, 
которые в основном представлены столичными 
регионами, территориями с высокой степенью 
урбанизации и развитой экономикой и высоким 
уровнем жизни (в частности за счет нефтедобы-
чи) доля пользователей сети более 80 %. Для жи-
телей сельских поселений затруднена возмож-
ность установки проводных высокоскоростных 
соединений, только 56 % семей в 2019 г. исполь-
зовали компьютеры для выхода в сеть (в горо-
дах 74 %). В данном случае мобильный Интер-
нет является альтернативой: 55 % сельских жи-
телей и 69 % городских используют мобильные 
устройства. Однако далеко не все услуги и фор-
маты он позволяет использовать, покрытие мо-
бильных операторов неполное и, порой, связь 
крайне неустойчива. 

сборник // Федеральная служба государственной статистики; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ. 269 с.

4 Сабельникова М.А., Абдрахманова Г.И., Гохберг Л.М. [и др.] (2018). 
Информационное общество: основные характеристики субъектов 
Российской Федерации: статистический сборник // Росстат; Нац. 
исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ. 216 с.

5 Там же.
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Распространение цифровых разрывов между 
городским и сельским населением детерминиро-
вано еще и собственно мотивацией и различным 
уровнем включенности в цифровую среду. Сре-
ди тех, кто отказывается от использования Интер-
нета и в городе, и в селе часто оказываются лю-
ди, которые просто не видят в этом для себя не-
обходимости (73 % в городах и 64 % в селах) или 
не имеют требуемых навыков (примерно треть 
ответивших вне зависимости от места прожива-
ния). Примерно 20 % опрошенных в городах и се-
лах заботит высокая стоимость подобных услуг. 
Часто сельские жители вынуждены отказываться 
от них по причинам отсутствия технической воз-
можности использовать Интернет. 

Цели использования Всемирной Паутины сель-
скими жителями также различаются и, вероятно, 
это объясняется особенностями жизни на селе: 
ведение бытовых дел и занятость вносят коррек-
тировки в поведенческие характеристики, про-
ведение досуга. Наименее востребованы такие 
привычные городским жителям цели, как услуги 
электронной почты, различная справочная ин-
формация, использование мессенджеров и осу-
ществление финансовых операций (на 16 п. п.), 
онлайн-покупок (на 20 п. п.). 

По всему миру сельские районы, как правило, 
отстают по уровню цифровых навыков6. Кроме 
того, среди регионов с высокими долями отка-
за от пользования Интернетом по причине от-
сутствия необходимых навыков преобладают 
территории с высокой долей сельского населе-
ния. Значения разнятся (в рамках данной груп-
пы): от Республики Мордовия, где 36 % населе-
ния проживает в селах, и в 40 % случаев домохо-
зяйства, не имеющие доступа к Интернету, на-
зывают причиной именно недостаток навыков 
до Курганской области с 38 % сельских жителей 
и 59 % семей, не имеющих достаточных навыков 
для использования Интернета. У жителей сель-
ских территорий наименее развиты навыки, при-
вычные для городского жителя, активно исполь-
зующего персональные компьютеры и Интернет 
для учебы и работы в условиях офиса. В целом 
это во многом соотносится с уже рассмотренными 
различиями в целях использования Интернета. 
Сельские жители недостаточно хорошо разбира-
ются в том, что они не делают на постоянной ос-
нове, им это не требуется делать по роду занято-
сти и досуга (отправка электронной почты, рабо-
та с электронными файлами, таблицами и т.д.).  

6 Трендов Н.М., Варас С., Цзэн М. (2019). Цифровые технологии 
на службе сельского хозяйства и сельских районов. Справочный до-
кумент // Продовольственная и сельскохозяйственная организа-
ция Объединенных Наций. Рим. Режим доступа: https://www.fao.
org/3/ca4887ru/ca4887ru.pdf (дата обращения: 10.12.2021).

И это логично, но в условиях стремительной циф-
ровизации важных аспектов жизни, таких как по-
лучение некоторых государственных и муници-
пальных услуг или участие в общественной и по-
литической жизни (группы поселений и соци-
альных учреждений в социальных сетях, обсуж-
дение проектов Народного бюджета, различные 
онлайн-голосования) может требоваться разви-
тие данных навыков и, в случае обратной ситу-
ации, депривировать сельских жителей.

2. Возрастной фактор 
Влияние возраста на цифровые неравенства 

также является довольно очевидным фактором, 
однако в современных условиях различия меж-
ду возрастными группами начинают стирать-
ся. Это вызвано усложняющимися требовани-
ями к рабочим местам, повышающими вовле-
ченность и уровень цифровой грамотности ра-
ботающего населения. С повышением трудовой 
активности населения старших возрастов и, в 
принципе, в условиях повышения пенсионного 
возраста старшее поколение также начинает бо-
лее активно включаться в цифровые процессы. 
Так, в рамках многолетних наблюдений за ка-
чеством жизни пожилых в Вологодской области 
было выяснено, что в период с 2015 по 2021 гг. 
доля пожилых, использующих Интернет вы-
росла в регионе с 36 % до 59 %. Частота исполь-
зования возрастает, и сейчас уже 20 % заходят 
в Сеть ежедневно, еще 25 % несколько раз в не-
делю это на 12 и 11 п. п. соответственно боль-
ше, чем 6 лет назад.

Однако «пальма первенства» по использова-
нию цифровых форматов остается у молоде-
жи. Так, при рассмотрении различных харак-
теристик цифрового развития (доля активных 
пользователей Интернета и социальных сетей, 
доля имеющих цифровые навыки) для молоде-
жи в возрасте 18–30 лет дифференциация реги-
онов практически отсутствует, во всех террито-
риях высокие значения.

Среди пользователей персональных компью-
теров, Интернета, в том числе по частоте ис-
пользования, присутствует значительная воз-
растная дифференциация: люди старших воз-
растов в диапазоне с 55 до 74 лет значительно 
реже пользуются персональными компьютера-
ми и Всемирной Паутиной, тогда как подрост-
ки, молодежь и люди в активном трудоспособ-
ном возрасте практически полностью (в диапа-
зоне с 93 до 99 %) вовлечены в использование 
Интернета, и чуть менее – в пользование ком-
пьютерами, что в целом объясняется популяр-
ностью мобильных сервисов и мобильного Ин-
тернета (табл. 1).
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Одна из причин низкой вовлеченности стар-
шего поколения кроется в недоверии цифровым 
технологиям. Согласно опросам в 2019 г. 17 % на-
селения в возрасте 55–64 лет и 22 % в возрасте 
65–74 лет неоднозначно и негативно оценивают 
влияние информационных технологий и инфор-
мационно-коммуникационных сетей на жизнь. 
Однако число позитивных оценок для данных 
групп имеет тенденцию к увеличению: с 2015 г. 
по 2019 г. они возросли на 23 и 24 п. п. для об-
следуемых возрастных групп соответственно. Та-
ким образом, рост вовлеченности пожилых людей 
в цифровую среду повышает уровень доверия, 
однако различия с другими возрастными груп-
пами (где и вначале замеров и на 2019 г. прева-
лировали положительные оценки) все еще оста-
ются значительными. 7

Обнаруживают себя и различия в наличии 
навыков, что и характеризует вторую причину 
низкой включенности представителей старших 
возрастов в цифровое пространство. Это вполне 
объясняется теорией «цифровых аборигенов» 
и «цифровых иммигрантов». Первые, родивши-
еся после цифровой революции и привыкшие 
получать информацию через цифровые кана-
лы (примерная граница оценивается в 1980 г.), 
обладают более развитыми цифровыми навы-
ками, так как это всегда было частью их по-
вседневной жизни. Вторые – люди, родившие-
ся до этих изменений и вынужденные на раз-
ных этапах жизни и в разных целях знакомить-
ся с цифровыми новшествами. 

7 Лайкам К.Э., Абдрахманова Г.И. ,Гохберг Л.М., Дудорова О.Ю.  [и др.] 
(2020). Информационное общество в Российской Федерации: статисти-
ческий сборник // Федеральная служба государственной статистики; 
Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». М.: НИУ ВШЭ. 269 с.

Согласно социологическим исследованиям 
в Вологодской области наибольшие различия 
между двумя крайними возрастными группа-
ми (18–30 лет и старше 55 лет) обнаруживают-
ся по специальным навыкам (использование 
специальных программ, работы с программным 
обеспечением, программированием), что в це-
лом оправдано различиями в потребностях, ус-
ловиях получения образования. Однако и в бо-
лее простых навыках (которые могут использо-
ваны как в повседневной жизни, так и в возмож-
ной для пожилых людей трудовой деятельно-
сти) есть существенное неравенство. Пожилые 
в 4 раза реже умеют работать с электронными 
таблицами, подключать новые устройства, в 3 
раза – с передачей файлов, копированием ин-
формации внутри файлов и редактированием 
фото, видео и аудиофайлов, в 2 раза – работой 
с текстовым реактором, копированием файлов 
и папок, отправкой электронной почты с при-
крепленным файлом.

Безусловно, вышеописанные тенденции вли-
яют и на цели, которые преследуют разные воз-
растные группы в Сети. Удалось выяснить, что 
для более старших возрастных групп набор ак-
тивных практик в Интернете сокращается. Зна-
чительно реже люди старше 55 лет, по сравнению 
с молодежью до 30 лет, скачивают программное 
обеспечение (в 11 раз), дистанционно обучают-
ся (в 11 раз), проводят досуг за компьютерны-
ми и мобильными играми (в 6 раз), занимаются 
поиском вакансий и информации (в 6 раз), за-
гружают свою личную информацию и скачива-
ют интересующую (в 5 раз). С меньшим довери-
ем (как, впрочем, и к другим видам взаимодей-
ствия в Сети) относятся к покупкам в Интернете 

Таблица 1. Практики использования персональных компьютеров и Интернета  
в разных возрастных группах в России в 2019 г., % от ответивших 

Table 1. Personal computer and Internet use practices across age groups in Russia in 2019, % of respondents

Возраст, лет Использовали 
персональный 

компьютер в тече-
ние последних  

12 месяцев

Использовали 
Интернет в тече-

ние последних 
12 месяцев

Частота использования сети Интернет
 Каждый 
день или 

почти каж-
дый день

Не менее 
одного раза 

в неделю (но 
не каждый 

день)

Не менее 
одного раза 
в месяц (но 
не каждую 

неделю)

Менее одного 
раза в месяц

15–24 92,9 99,0 95,3 2,0 0,2 0,03

25–34 88,0 98,2 92,1 3,9 0,3 0,05

35–44 85,9 96,8 85,7 7,4 0,6 0,1

45–54 78,9 92,5 74,7 11,4 1,1 0,1

55–64 59,7 78,1 49,9 15,2 2,0 0,3

65–74 35,4 56,1 22,9 13,1 2,7 0,9
Источник7 / Source7 
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(в 4 раза реже). И даже несмотря на значитель-
ную популярность социальных сетей и мессен-
джеров, среди пожилых они также менее попу-
лярны. Так, для выхода в социальные сети ис-
пользует Интернет 87 % молодых жителей Воло-
годской области, 71 % людей среднего возраста 
и только 32 % людей старших возрастов.

В анализе незначительное внимание уделе-
но представителям средней возрастной группы 
от 30 до 55 лет. Практически по всем изучаемых 
характеристикам они наиболее похожи на груп-
пы молодежи. Вероятно, это связано с активной 
автоматизацией и цифровизацией рабочих мест 
и активностью межпоколенческого общения (бо-
лее выраженной, чем со старшей возрастной 
группой, так как период социализации молоде-
жи расширяется, молодые люди часто прожива-
ют с родителями) и в целом большей мобильно-
стью, открытостью к новшествам (в течении жиз-
ни переживали сразу несколько витков ускоря-
ющегося научно-технологического прогресса).

Гендерный фактор

Анализ показал отсутствие существенных ген-
дерных различий в пользовании Интернетом 
и наличии цифровых навыков. Этот результат 
актуален как для России в целом, так и для Во-
логодской области. Вместе с тем выявлено, что 
в женщины чаще мужчин преследуют познава-
тельные цели посещения Сети: ищут информа-
цию о здоровье, товарах, культурах мероприя-
тиях, вызывают врача и т.д. У мужчин более вы-
ражены практики обращения к игровому кон-
тенту, скачиванию музыки, фильмов. Эти ре-
зультаты связываются нами с преобладанием 
в российском обществе традиционных, преи-
мущественно патриархальных ценностей, ког-
да на женщин возлагаются обществом большие 
требования к заботе о здоровье, досуге, психо-
логическом благополучии и комфорте семьи. 
По цифровым навыкам значимых различий 
не выявлено, но отмечено, что женщины обла-
дают хорошо развитыми типичными для офис-
ной работы навыками. Это объяснятся числен-
ным преобладанием женщин, занятых в сферах, 
где эти навыки необходимы для работы (торгов-
ля, гостиничное хозяйство, образование, куль-
тура, здравоохранение, оказание социальных 
услуг, финансовая и страховая деятельность).

фактор образования

Образование и наличие определенных знаний 
и умений, получаемых в ходе обучения или ре-
ализации полученных компетенций в трудовой 
деятельности, детерминируют, скорее, не саму 

вовлеченность человека в цифровые процессы, 
а характер участия, преследуемые цели и навы-
ки. Так, вне зависимости от уровня образования 
значительные доли людей пользуются Интер-
нетом и делают это довольно часто. В течение  
последних 3 месяцев (на момент опроса в 2019 г. 
среди жителей России) использовали Всемирную 
Сеть 94 % людей с высшим образованием, 84 % 
со средним профессиональным и 76 % с непол-
ным средним образованием. 

Заметно чаще люди с высшим образованием 
в Вологодской области совершают в Сети финан-
совые операции (на 37 п. п.) по сравнению с людь-
ми со средним и неполным средним уровнем об-
разования, на 22 п. п. по сравнению с обладателя-
ми среднего специального образования), пользу-
ются услугами электронной почты (на 34 и 22 п. 
п. соответственно). Вероятно, уровень их знаний 
дает определенную уверенность в совершении 
подобных операций либо это продиктовано ха-
рактером занятости. Кроме того, люди с высшим 
образованием чаще других ищут различную ин-
формацию в Интернете и совершают покупки. 

По всем изучаемым цифровым навыкам нами 
выявлена значительная и обоснованная диффе-
ренциация: все, перечисленные выше навыки, 
более развиты у людей с высшим образованием, 
при этом наиболее значительны различия с об-
ладателями среднего и неполного среднего об-
разования, тогда как различия со средним специ-
альным образованием незначительны.

фактор дохода

Влияние доходов домохозяйства на использо-
вание цифровых услуг и сервисов является неод-
нозначным. С одной стороны, требуются опреде-
ленные затраты как минимум на покупку устрой-
ства услуг связи, что может стать значительной 
статьей расходов. По результатам опросов среди 
причин отказа от пользования Интернетом высо-
кие затраты называют до 45 % респондентов в ря-
де российских регионов (преобладают среди них 
удаленные, труднодоступные регионы, с низким 
уровнем развития инфраструктуры, такие как 
например Сахалинская область, Республика Ал-
тай, часть республик Северного Кавказа, районы 
крайнего Севера), однако в одном ряду с ними 
находятся и регионы Центральной России, Се-
веро-Западного федерального округа и Южно-
го федерального округа,  что позволяет считать 
проблему материальной доступности цифро-
вых услуг актуальной для жителей многих реги-
онов вне зависимости от уровня развития и каче-
ства жизни в них. С другой стороны, доступность 
различных продуктов ИКТ повышается, и если  
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ранее выход в Сеть был возможен только с доро-
гостоящего оборудования (персональных ком-
пьютеров), то переход к использованию мобиль-
ного Интернета, повышению его возможностей 
и скорости приблизил цифровую среду к лю-
дям с разным достатком, а высокая конкуренция 
между производителями и провайдерами обеспе-
чивает снижение цен на мобильные устройства 
и связь [Василенко, Зотов, 2020].

Изучение целей использования Интернета и на-
личия цифровых навыков среди групп населения, 
различающихся по самооценке дохода, явных раз-
личий не выявило. Примерно одинаково люди 
с разным расходом пользуются такими операци-
ями, которые могли бы быть детерминированы 
их доходом: финансовыми услугами с примене-
нием инструментов ИКТ, покупками в Интернете, 
загрузкой видеоигр (они также могут предпола-
гать ряд платных функций).  Таким образом, фак-
тор дохода незначительно влияет на формирова-
ние цифровых разрывов в российских регионах.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ / DISCUSSION
Проанализировав наличие цифровых нера-

венств в разрезе различных факторов, можно 
условно выделить группы, имеющие высокий 

и низкий потенциал участия в различных циф-
ровых форматах, в том числе гражданского уча-
стия. Однако это деление будет основано только 
на доступности, технических и мотивационных 
характеристиках к посещению Интернета и ис-
пользования цифровых услуг без учета включен-
ности человека в различные общественные про-
цессы. Другими словами, возможно определить, 
кто с большей или меньшей долей вероятности 
может быть вовлечен в различные формы про-
явления гражданской позиции, переведенные 
в цифровой формат. Результаты группировки 
представлены в таблице 2.

С большей долей вероятности к цифровым 
форматам гражданского участия могут быть при-
влечены, скорее, молодые люди и люди средне-
го возраста (чаще всего занятые и имеющие воз-
можность использовать Интернет как на работе, 
так и в личных целях), проживающие в городах 
и имеющие высшее или средне профессиональ-
ное образование. При наличии у данной группы 
интереса к такому виду проявления активности, 
их вовлечение в новые цифровые форматы функ-
ционирования гражданского общества потребует 
меньших усилий, так как уже подкреплено тех-
нической и знаниевой составляющей. Однако со-
временные тенденции характеризуют активное 

Таблица 2. Потенциал возможного участия населения в цифровых форматах  
гражданского участия в зависимости от факторов цифровых разрывов
Table 2. Potential for possible public participation in digital formats of civic participation  

depending on the digital divide factors

Фактор Место прожива-
ния

Возраст Гендер Уровень обра-
зования

Самооценка 
дохода

Высокий потенциал 
возможного участия в 
цифровых форматах 

гражданского участия

Города, регионы с 
высокой степенью 

урбанизации, 
высоким уровнем 
жизни населения

Молодые люди 
в возрасте от 18 

до 30 лет

Не имеет 
существенного 

влияния

Высшее и 
неоконченное 

высшее 
образование, 

средне 
специальное

Не имеет 
существенного 

влияния

Средний потенциал 
возможного участия в 
цифровых форматах 

гражданского участия

Малые 
города, села, 

территориально 
приближенные к 

городам

Люди среднего 
возраста от 30 

до 55 лет

Не имеет 
существенного 

влияния
-

Не имеет 
существенного 

влияния

Низкий потенциал 
возможного участия в 
цифровых форматах 

гражданского участия

Села, регионы с 
преимущественно 

сельским 
населением 

и/или 
преобладанием 

в структуре 
экономики 

доли сельского 
хозяйства

Люди 
предпенсионного 
и пенсионного 

возрастов 
(старше 55 лет)

Не имеет 
существенного 

влияния

Среднее и 
неполное 
среднее 

образование

Не имеет 
существенного 

влияния

Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author based on the research materials



Цифровая социология / Digital Sociology / / Т. 5  , № 1 2022

23

проникновение Интернета и цифровых серви-
сов в жизнь других социально-демографических 
групп и территорий. Целесообразно предполо-
жить, что потенциал их включенности будет по-
вышаться, и это будет требовать разработки диф-
ференцированных методов работы с различны-
ми группами населения. Пожилые люди нужда-
ются в повышении уровня доверия, что в целом 
ставит задачу и повышения цифровой грамотно-
сти, и борьбы с кибермошенничеством. Для сни-
жения в целом цифрового неравенства – созда-
ние и развитие необходимой инфраструктуры, 

в частности, в сельской местности и отдаленных 
территориях.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Результаты исследования могут быть использо-

ваны для привлечения различных социально-де-
мографических групп населения к цифровому 
гражданскому участию, прогнозированию раз-
вития различных элементов гражданского обще-
ства с учетом современных тенденций.
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