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В статье представлено переосмысление итогов исследований 
в области управления «умными городами» по материалам 
публикаций в Испании и Нидерландах. Выявлено три на-
правления исследований. Первая группа статей предлагает 
научные исследования «умного управления» городами 
и рекомендации совершенствования его эффективности 
на основе четкого понимания степени легитимности при-
нятия решений. Автор сопоставляет процессы с подходами 
российских ученых и акцентирует внимание на важном 
выводе зарубежных ученых, что технологии сами по себе 
не сделают город «умнее»: строительство «умного города» 
требует политического понимания технологий, процессного 
подхода к управлению, формирующимся «умным городом», 
и сосредоточения внимания как на экономических выгодах, 
так и на других общественных ценностях. Во второй группе 
статей представлен комплексный взгляд на концепции «ум-
ных городов» с «умным управлением», сочетающим в себе 

инновационные структуры и новые технологии, новые кана-
лы связи, направленные на постоянное функционирование 
системы управления городов и среды для сотрудничества 
и вовлеченности граждан. Третья группа публикаций каса-
ется критических аспектов развития «умного управления» 
на практике и вызываемых этим последствий, в частности, 
переоценки способности частного сектора разрабатывать 
и внедрять интеллектуальные технологии, преобладание 
технократического подхода к принятию решений, неспо-
собности обеспечивать беспристрастность и объективность, 
отсутствие способности анализа городских данных, облачных 
вычислений на цифровых платформах стимулировать произ-
водство в среде сотрудничества.  Их вывод о необходимости 
в «умном управлении» обращать внимание на процессы 
социально-пространственного развития вполне коррелируют 
с выводами российских ученых.
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The article presents a rethinking of the results of research in the 
field of smart city management based on publications in Spain 
and the Netherlands. Three areas of research have been identified. 
The first one offers scientific studies of smart city management 
and recommendations for improving the effectiveness of smart 
management based on a clear understanding of the degree 
of legitimacy of decision-making. The author considers these 
processes in comparison with the Russian scientists approaches, 
and focuses on the important conclusion of foreign scientists 
that technology alone will not make the city smarter: the con-
struction of a smart city requires a political understanding 
of technology, a process approach to management, an emerging 
smart city, and a focus on both economic benefits and other 
public values. The second group of articles, considered by the 
author, presents a more comprehensive view of the concepts 
of smart cities, with smart governance, combining, presumably, 

innovative structures and new technologies, new communi-
cation channels aimed at the constant functioning of the city 
management system and the environment for cooperation and 
citizen engagement. The third group of publications deals 
with critical aspects of the development of smart governance 
in practice and the resulting consequences, in particular, the 
reassessment of the ability of the private sector to develop and 
implement intelligent technologies, the predominance of a tech-
nocratic approach to decision-making, the inability to ensure 
impartiality and objectivity, the lack of the ability to analyse 
urban data, cloud computing on digital platforms to stimulate 
production in a collaborative environment. Their conclusion 
about the need for “smart management” to pay attention to the 
processes of socio-spatial development is quite correlated with 
the conclusions of Russian scientists.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Публичное управление определяется как «... си-

стема кооперации государственных, муници-
пальных, некоммерческих и смешанных струк-
тур, призванная обеспечить удовлетворение об-
щественных интересов и решение коллективных 
проблем» [Купряшин, 2016]. Мировой опыт пока-
зывает разные взгляды на управление в смарт-го-
родах, ученые всего мира исследуют и выявляют 
особенности управления такими городами, изу-
чают механизмы и основы «умного управления», 
указывая на социальные проблемы цифровиза-
ции обратных связей, учитывая переход от «ум-
ного регулирования» к «умному управлению». 
Определяя данные термины, ученые подчерки-
вают необходимость опоры на «организацию го-
ризонтальных связей и отношений между пре-
образующей силой сверху и спонтанной самоор-
ганизацией снизу [Тихонов и др., 2014; Тихонов, 
Богданов, 2020; Тихонов и др., 2021].

Л.А. Василенко [Василенко, 2021; Василенко, 
Мещерякова, 2021] в изучении «умного управле-
ния», отмечает роль условий функционирования 
цифровой среды «умного управления» и умения 
субъектов управления пользоваться этим богат-
ством в принятии решений. Вопросам цифрови-
зации публичного управления и противопостав-
лениям электронной демократии электронному 
правительству в своих работах уделяет внимание 
В.В. Зотов с соавторами [2021]. Теме публичных 
форм коллективного сотрудничества, участия 
граждан в управлении, вопросам становления 
субъектности в участвующем публичном управ-
лении и при учете исторических и социокуль-
турных аспектов прослеживается в работах В.А. 
Шиловой [Шилова, 2015; Шилова, Быков, 2018]. 
Сегодня решение коллективных проблем часто 
выносится на суд населения города, что очень 
распространено. Такой подход применяют гра-
доначальники многих мегаполисов в своей поли-
тике, таким образом, управляя публично и ока-
зывая доверие гражданам своего города, они обе-
спечивают себе поддержку населения.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ / MATERIALS AND 
METHODS
В поисках научной литературы, отражающей 

изучение «умных городов», автором настоящей ста-
тьи было отобрано 212 источников из баз научного 
цитирования ISI Web of Knowledge, ScienceDirect, 
Scopus EBSCO Host. В результате контент-анализа 
этих статей были определены три направления в 
их тематике: 1) представление определения «ум-
ных городов»; 2) роль правительства в развитии 

«умных городов» и 3) претензия на легитимность 
«умных городов». 

В литературе, которую ученые проанализиро-
вали по «умным городам», удалось выявить три 
различных типа определений: 1) «умные горо-
да» как города, использующие информационные 
технологии (технологический фокус); 2) «умные 
города» как города с «умными» людьми (фокус 
на человеческие ресурсы) и 3) «умные города» 
как города с «умным сотрудничеством» (фокус 
управления). В группе публикаций с технологи-
ческой направленностью подчеркиваются воз-
можности, которые новые технологии предлага-
ют для укрепления городской системы. Публика-
ции с фокусом на человеческие ресурсы не обхо-
дят стороной технологии, а акцентируют внима-
ние на «умных» людях как на главных элементах 
работы «умных городов». Публикации, ориен-
тированные на управление, подчеркивают вза-
имодействие между различными заинтересован-
ными сторонами. Идея сотрудничества является 
центральной в этом подходе, и авторы сосредо-
тачиваются на развитии продуктивных взаимо-
действий между субъектами города.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ / RESULTS 
AND DISCUSSION
Испанские ученые А. Мейер и М. Родригез 

[Meijer & Rodríguez, 2016] в своей обзорной ста-
тье предложили собственное определение «ум-
ного города». «Умность» города относится к его 
способности привлекать человеческий капитал 
и осуществлять мобилизацию в сотрудничестве 
с различными (организованными и индивиду-
альными) субъектами «умного города» посред-
ством использования информационно-коммуни-
кационных технологий (далее – ИКТ). 

Что касается концепта «умное управление» 
городом, то Мейер и Родригез выявляют четыре 
идеальные типичные модели управления горо-
дом: 1) управление «умным городом»; 2) «умное 
принятие решений»; 3) «умное администрирова-
ние» и 4) интеллектуальное городское сотрудни-
чество. Эти концепции отражают различные те-
оретические взгляды на роль правительства в со-
временном обществе. 

Первый тип, управление «умным городом», 
предполагает отсутствие необходимости циф-
ровой трансформации и перестройки государ-
ственных структур и процессов. В этой модели 
«умное управление» – это применение челове-
ческого интеллекта в принятии «правильных» 
политических решений и эффективная их ре-
ализация [Batty, 2012; Alkandari, 2012; Winters, 
2011; Nam, 2012]. 
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Второй тип управления – «умное принятие ре-
шений» подчеркивает необходимость процессов 
принятия интеллектуальных решений, базирую-
щихся на использовании более полной инфор-
мации в процессах принятия правительствен-
ных решений и их реализации [Walravens, 2012; 
Schuurman et al., 2012].

Третий тип управления, «умное администриро-
вание» – это управление с использованием специ-
ализированной формы электронного управления 
на основе сложных информационных техноло-
гий, интегрированных информационных ресур-
сов и технически продвинутой инфраструктуры 
для объединения и процессов, и для лучшего об-
служивания граждан и сообществ.  Этот тип ин-
теллектуального управления требует реструкту-
ризации внутренней организации правительства: 
инновационной администрации, соответствую-
щей требованиям дифференцированной поли-
тики [Gil-Garcia, 2012; Caragliu, 2012; Batty, 2012].

Четвертый тип управления, интеллектуальное 
городское сотрудничество, представляет в наи-
большей степени публичные аспекты управле-
ния, своего рода «умное городское сотрудниче-
ство» между различными субъектами в городе. Ис-
панские ученые относят эту модель к самому вы-
сокому уровню трансформации, поскольку речь 
идет не только о трансформации внутренней ор-
ганизации, но и внешней организации отноше-
ний. Ученые акцентируют внимание на том, что 
«умное управление» – это активные и непредвзя-
тые структуры управления, в которых участвуют 
все субъекты, чтобы максимизировать социально- 
экономические и экологические показатели горо-
дов, которые подтверждают, что город справляет-
ся с негативными внешними эффектами [Batagon, 
2011; Tapscott, 1999; Kourtit et al., 2012].

Мейер и Родригез приходят к выводу, что 
один из аспектов «умного публичного управле-
ния» выражается компонентом легитимности, 
принятия решения сосредотачиваются на укре-
плении легитимности городского управления по-
средством достижения лучших результатов по-
литики с точки зрения благосостояния, здраво-
охранения и устойчивого развития, в то время 
как другие сосредоточены на укреплении уча-
стия граждан и открытых форм сотрудничества. 

Здесь возникают две перспективы: первая – фо-
кус на содержании действий правительства как 
источника легитимности правительства, в то вре-
мя как вторая перспектива подчеркивает процесс 
управления [Scharpf, 1999]. Вопросы власти и де-
мократии играют ключевую роль в публикаци-
ях, которые фокусируются на получении леги-
тимности городского управления через «умный 

город» как процесс. Эта перспектива подчерки-
вает активное участие граждан и заинтересован-
ных сторон в управлении городским хозяйством. 
Однако такого рода взаимодействие вряд ли яв-
ляется политическим по своему характеру.

Что касается легитимности, как содержания, 
во многих публикациях подчеркиваются, что пра-
вительства должны разработать технологические 
«дорожные карты» для поддержки исследований 
и разработок будущих технологий и услуг госу-
дарственного сектора, которые могли бы улуч-
шить качество жизни граждан для повышения 
легитимности правительства. Кроме того, пра-
вительства должны разработать план государ-
ственных субсидий для продвижения «умных го-
родов» в области инфраструктуры (водоснабже-
ние, системы электроснабжения, транспортные 
системы, городская инфраструктура), образова-
ния, здравоохранения и инноваций. Акцент ста-
вится как на материальном выпуске (богатство), 
так и на постматериальных продуктах (здоровье 
и устойчивость), а также на социальной интегра-
ции городских жителей в государственные услу-
ги. Ученые утверждают, что идея «умного горо-
да» может способствовать легитимности город-
ского управления через укрепление результатов, 
в том числе и через устойчивое экономическое 
развитие, развитие более демократических форм 
правления, в частности, прямое участие граждан 
в управлении. В итоге ученые приходят к выво-
ду: нынешние дебаты об управлении «умными 
городами» довольно запутаны, поскольку пред-
ставлено много различных точек зрения на «ум-
ные города» и «умное управление». Эта путани-
ца может быть продуктивной, когда разнообра-
зие подходов базируется на основе организаци-
онных принципов.

Мейер и Родригез предоставляют некоторые 
рекомендации по исследованию управления «ум-
ным городом»:

 – необходимо концептуализировать управ-
ление «умным городом» как возникающую со-
циально-технопрактику;

 – стоит сосредоточиться как на преобразова-
нии, так и на сохранении институтов городско-
го управления;

 – провести оценку вклада управления «ум-
ным городом» как в экономическом, так и в со-
циальном плане;

 – более тщательно проанализировать поли-
тику управления «умным городом».

В заключение ученые подчеркивают, что сто-
ит изучать управление «умным городом» как 
сложный процесс институциональных измене-
ний и принимать во внимание политический 
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характер концепций социально-техническо-
го управления. Это означает, что управленцы 
должны понимать, что технологии сами по себе 
не сделают город «умнее»: строительство «ум-
ного города» требует политического понимания 
технологий, процессного подхода к управлению 
формирующимся «умным городом» и сосредо-
точения внимания как на экономических выго-
дах, так и на других общественных ценностях.

Второй подход к изучению концепции «ум-
ного управления» представляют ученые Х. Цзян, 
С. Гиртман и П. Витте [Jiang et al, 2020] из госу-
дарственного Утрехтского университета в Ни-
дерландах. Они рассматривают его с разных то-
чек зрения: 1) «умное управление» заключается 
в принятии правильных политических решений 
и их эффективной и действенной реализации; 2) 
«умное управление» – разработка инновацион-
ных структур управления с использование но-
вых технологий и новых каналов связи.

Следует также отметить, что «умное управле-
ние» в области городского планирования ориен-
тировано на результат, то есть на решение непо-
средственно проблем города. Размышляя о мно-
гогранности и фрагментарности данного поня-
тия, ученые ссылаются на Мейера и Родригеза 
(авторов первого подхода), которые суммирова-
ли четыре типичных идеальных концептуализа-
ции: управление «умным городом», «умное при-
нятие решений», «умное администрирование», 
«умное городское сотрудничество». Ученые со-
глашаются с данной типологией и определени-
ем Мейера и Родригеза [2016], по мнению кото-
рых, «умное управление» «заключается в созда-
нии новых форм человеческого сотрудничества 
посредством использования ИКТ» для получе-
ния лучших результатов и более открытых про-
цессов управления.

Голландцы подчеркивают, что «умное управ-
ление» создает инфраструктуру для обеспече-
ния постоянного функционирования систе-
мы управления городов и создает среду для со-
трудничества и общения, вовлеченности граж-
дан. В качестве подтверждения своей точки зре-
ния авторы ссылаются на пример Urban Living 
Labs в Амстердаме, где несколько заинтересо-
ванных сторон вместе разрабатывают решения 
для сложных городских проблем. Голландские 
ученые считают, что «умное управление» под-
держивает создание инновационного обучения, 
так как повсеместное использование вычисли-
тельных технологий устраняют ограничения 
и сокращают временные затраты. 

Особенно полезен для России опыт создания 
лаборатории искусственной среды в университете 

Ааэлто, Финляндия, где с помощью иммерсивного 
моделирования (с эффектом погружения), других 
технологий моделирования и визуализации дан-
ных получают новые идеи и знания, которые ста-
новятся источниками «умного принятия решений».

Голландцы признают, что в силу ранней ста-
дии развития «умного управления» на практике, 
существуют не только потенциальные преиму-
щества, но и недостатки данного концепта, обо-
значая третье направление исследований в об-
ласти развития «умных городов». 

Критические концепции в развития «умного 
управления» городом представлены в работах 
С. Барнсa и Р. Руландта [Barns, 2018; Ruhlandt, 
2018]. В частности, отмечается, что разработки 
и внедрение «умного управления» на практи-
ке не реализует свой потенциал, поскольку они 
базируются на выработке политики правитель-
ства в сотрудничестве с хорошо финансируемы-
ми частными технологическими решениями, что 
несет с собой некоторые последствия:

 – посредством «умного управления» прави-
тельство переоценивает способность частного 
сектора разрабатывать и внедрять технологии 
согласно потребностям, так как крупные компа-
нии имеют значительные преимущества, что ве-
дет к «корпоратизации»;

 – «умное управление» с позиции технокра-
тического подхода характеризуется принятием 
решений на основе технических знаний и осно-
вано на том, что технология способна произво-
дить беспристрастные и объективные знания. Но, 
тем не менее, многие платформы анализа город-
ских данных, облачных вычислений и анализа 
информации не способны стимулировать про-
изводство в среде сотрудничества. 

Здесь ученые подчеркивают, что в «умном управ-
лении» необходимо обращать больше внимания 
на процесс социально-пространственного разви-
тия. Таким образом, они подчеркивают важность 
контекстно-зависимого вклада «умного управле-
ния» на основе сотрудничества и на основе ИКТ.

ВЫВОДЫ И РЕКОМЕНДАЦИИ / FINDINGS 
AND RECOMMENDATIONS
Практически все подходы принимают социо-

технический подход, согласно которому для раз-
вития «умного управления» в городе требует-
ся включать в инфраструктуру технологии пу-
бличного участия граждан в управлении горо-
дом, то есть, с точки зрения социотехническо-
го подхода, следует изучать и внедрять системы 
поддержки управления, сочетать ИКТ с челове-
ческими ресурсами. 
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«Умное управление» должно интегрировать 
знания различных субъектов в разработку и вне-
дрение ИКТ, поддерживать принятие решений 
с учетом специфики города и граждан. Это свя-
зано с тем, что отдельные вопросы управления 
(заторы, жилье, преступность) обусловливают 
функциональную поддержку аппаратных и про-
граммных устройств, в которых нуждаются про-
цессы управления, а отсутствие понимания меха-
низмов управления ведет к некорректному и не-
умному использованию технологий. 

С точки зрения поддержки участия индиви-
дов в развитии «умного управления», «умность» 
города, определяется в его способности привле-
кать человеческий капитал и мобилизовать его 
в сотрудничестве между различными (органи-
зованными и индивидуальными) субъектами  

«умного города» посредством использования ин-
формационных технологий.

К сожалению, об учете исторических и соци-
окультурных аспектов западных публикациях 
речь не ведется даже на концептуальном уров-
не, и нам предстоит осмыслить эти аспекты в те-
ориях развития «умного управления» в условиях 
«суперумного» цифрового общества.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
В статье выделено два подхода к «умному управ-

лению», которые имеют право на существование 
и дальнейшее изучение, оба справедливы, а их 
сочетание, возможно, поможет прийти в более 
рациональному развитию «умного управления».
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