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В статье представлены данные социологического иссле-
дования российской политической элиты и ее активности 
в социальных сетях (на примере социальной сети «Твиттер»). 
Исследование проводилось методом анализа базы данных, 
содержащей информацию об аккаунтах, подписках и раз-
мере аудитории, содержании публикуемых материалов 
представителей российского истэблишмента. Объектом 
исследования стали депутаты Государственной Думы Фе-
дерального Собрания Российской Федерации VI созыва 
и Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации, руководящие сотрудники Администрации 
Президента Российской Федерации, члены Правительства 
Российской Федерации, руководители субъектов федерации. 
Выявлены базовые индикаторы анализа онлайн активности 
элиты, проанализировано, каким образом их активность 

в социальных сетях влияет на популярность и авторитет 
власти. Проведен анализ присутствия в Твиттере различных 
групп правящей элиты (представителей как исполнитель-
ных, так и законодательных органов власти и управления 
страны), их активности, содержания публикуемых текстов. 
Сконструирован индекс авторитетности, отражающий по-
пулярность каждого представителя истэблишмента в кру-
гах правящей элиты. Метод позволил выявить не только 
лидеров общественного мнения в сети, но и обнаружить 
самых влиятельных персон в кругах лиц, принимающих 
государственные решения. Выявлено существенное запаз-
дывание власти в использовании новых технологий для 
продвижения своей политики. Необходимость развития 
этого сектора коммуникаций власти с обществом в циф-
ровую эпоху представляется очевидной. 
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The article presents the data of sociological research of the Russian 
political elite and its activity in social networks (using the exam-
ple of the social network “Twitter”). The study was conducted 
by analyzing a database, containing information about the pres-
ence of accounts, subscriptions and the size of the audience, the 
content of published materials of representatives of the Russian 
establishment. The object of the study were the deputies of the 
State Duma of the Federal Assembly of the Russian Federation 
of the VI convocation and of the Federation Council of the Fed-
eral Assembly of the Russian Federation, senior officials of the 
Presidential Administration of the Russian Federation, members 
of the Government of the Russian Federation, heads of Subjects 
of Federation . The basic indicators of the analysis of online 
activity of elite have been revealed, it has been analyzed how 

their activity in social networks affects popularity and authority 
of the power. The analysis of the presence on Twitter of various 
groups of the ruling elite (representatives of both executive and 
legislative bodies of power and administration of the country), 
their activity, the content of published texts, has been made. The 
index of authority, reflecting popularity of each representative 
of establishment in circles of ruling elite has been constructed. 
The method has allowed us to identify not only leaders of public 
opinion in a network, but also to find the most influential persons 
in circles of the persons making the state decisions. A significant 
delay of the authorities in the use of new technologies to promote 
their policies has been revealed. The need to develop this sector 
of communication between the government and society in the 
digital age is obvious.

© The Author(s), 2019. This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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ВВЕДЕНИЕ

Социальные сети сегодня стали неотъемлемой ча-
стью жизни большинства людей на земном шаре. Он-
лайн активность захватила самые разные группы насе-
ления, и привела к изменению повседневности [Юш-
кина, 2019]. Элита разных стран также включилась 
в процесс развития нового типа коммуникаций. Ли-
деры государств публикуют на своих интернет-стра-
ницах свои решения, оценки текущих событий, стра-
тегическое видение проблем. 

Самой популярной у элиты во всем мире стала сеть 
«Твиттер». Однако российская наука еще недостаточ-
но скрупулезно анализирует этот новый вид коммуни-
каций правящей элиты и общества. Есть обзорные ра-
боты по развитию социальных сетей1, работы по ана-
лизу влияния сетей на избирательный процесс [Козы-
рева, 2015; Белоконев и др., 2019], на формирование 
имиджа политиков [Ершов, 2017; Ефимова, Маковей-
чук, 2012]. Но работ по активности самой элиты в со-
циальных сетях пока явно недостаточно. А это, безус-
ловно, представляет большой научный интерес, так 
как дает понять, как формируется популярность ли-
деров, их авторитет в глазах самой элиты. Наблюдая 
за российскими политическими лидерами в социаль-
ных сетях, мы можем получить информацию о фор-
мирующейся повестке дня, реакции на это предста-
вителей гражданского общества, легитимности и эф-
фективности власти. Такой социологический анализ 
позволяет заранее предсказать проблемы, которые 
проступают через дискуссии в социальных сетях, то-
нальность комментариев и троллинг. В наше время 
представители управленческого класса активно исполь-
зуют социальные сети для информирования населе-
ния о своих намерениях и действиях, вступают в не-
посредственный контакт со своими критиками и сто-
ронниками. Это формирует новый тип взаимосвязи 
власти и общества, свойственный цифровой эпохе. 

МЕТОД
Анализ проводился с помощью мониторинга ак-

каунтов представителей политической элиты в со-
циальных сетях и фиксирования нескольких основ-
ных индикаторов:

 – количества аккаунтов;
 – количества публикаций в исследуемый период t;
 – времени суток, в которое делаются публика-

ции в «Твиттере»;
 – устройства, с которого сделаны публикации;
 – количества подписчиков аккаунта (фолловеров);

1 Доклад по результатам исследования «Активность русскоязыч-
ных пользователей в социальных сетях». Режим доступа: https://
popsters.ru/app/docs/Popsters_research_2018_rus.pdf (дата обра-
щения: 28.07.2019).

 – количества аккаунтов, на которые подписан 
объект исследования (фолловинг);

 – на кого направлен интерес объекта исследования: 
на своих коллег из элиты, на представителей оппози-
ции, или объект открыт для общения с населением.

В ходе анализа были построены композитные индексы.
1. Индекс присутствия показывает, насколько мно-

го представителей различных групп политической 
элиты имеют аккаунты в четырех наиболее распро-
страненных социальных сетях: «Твиттер», «Фейсбук», 
«ВКонтакте» и «Живой Журнал». Чем выше значение 
индекса, тем больше представителей элитной груп-
пы присутствует в сетях, и следовательно, тем боль-
ше у них возможностей общаться с населением, ин-
формировать о своей деятельности, вести дискуссии 
по актуальным политическим темам.

2. Индекс активности показывает, насколько много 
пишут в социальной сети представители элиты. Этот 
количественный показатель не говорит ни о темати-
ке, ни о направленности контента твитов, он измеря-
ет только частоту сетевых публикаций.

3. Индекс экстравертности показывает, насколь-
ко много аккаунтов читает представитель элиты или 
элитная группа, насколько широки его (или их) се-
тевые интересы.

4. Индекс популярности показывает, насколько мно-
го подписчиков в сети имеет представитель элиты или 
элитная группа. Этот индекс свидетельствует о том, на-
сколько популярен в сети тот или иной аккаунт элиты. 

5. Индекс авторитетности – вариант индекса по-
пулярности. Но здесь речь идет о том, насколько по-
пулярен аккаунт не в сети в целом, а только среди со-
общества политической элиты. Предполагается, что 
чем большее количество представителей элиты под-
писаны на аккаунт, тем более авторитетен человек, 
олицетворяющий данный аккаунт. 

По каждому из этих индексов построены рейтинги.
Российская политическая элита только начина-

ет осваивать интернет-пространство. Чуть больше 
трети федеральных чиновников и депутатов обза-
велись аккаунтами в социальных сетях, еще мень-
ше ведут активную ежедневную переписку, публи-
куя свои блоги и микроблоги, вступая в дискуссии, 
отвечая на выпады оппонентов. 

Данные, представленные в таблице 1, показывают 
присутствие представителей истэблишмента в четы-
рех самых популярных социальных сетях. Это позво-
ляет сделать вывод о том, что самой открытой элит-
ной группой на сегодняшний день является губер-
наторский корпус (значение индекса присутствия = 
= 1,38 п.п.), что в четыре раза больше, чем у членов 
Совета Федерации Федерального Собрания Россий-
ской Федерации (далее – Совет Федерации) и Прави-
тельства Российской Федерации (далее – Правитель-
ство), и в два раза больше, чем у депутатов.
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Самой популярной социальной сетью для россий-
ской элиты является «Твиттер», которому отдают пред-
почтение более 40 % активных в сетях чиновников. 
На втором месте – «Фейсбук» (23 %), далее следуют 
«Живой Журнал» (16,3 %) и «ВКонтакте» (16,8 %). По-
пулярность «Твиттера» в элитной среде связана с тем, 
что «Твиттер» предоставляет возможность общаться 
напрямую с теми людьми, которые вызывают интерес, 
и формировать свою ленту в соответствии со своими 
меняющимися запросами. «Твиттер» обладает наивыс-
шей мобильностью, позволяющей мгновенно реагиро-
вать на события, а также лаконичностью, препятствую-
щей развитию конфликта и нежелательного диалога.

Очень многое о предпочитаемом способе общения 
и выражения своих мыслей может сказать выбор пло-
щадки для ведения аккаунта. Разные социальные сети 
имеют отличные аудитории и правила использования. 
К примеру, «Живой Журнал» рассчитан на ведение 
развернутых блогов, содержащих длинные сообщения 
и предполагающих масштабные, многодневные дис-
куссии. «Твиттер», напротив, ориентирован на мгно-
венный обмен краткими сообщениями в 140 симво-
лов, и аргументировать какой-либо тезис там прак-
тически невозможно. Его основное предназначение – 
мгновенное распространение информации или фик-
сирование позиции за и против. Фейсбук и наиболее 
популярная в России социальная сеть ВКонтакте за-
нимают промежуточное положение: там можно вести 
как развернутые дискуссии, так и кратко сообщать но-
вости из собственной жизни или с работы. Немало-
важным свойством двух последних социальных сетей  

является возможность оперативно создавать сообще-
ства, привлекая туда людей для совместной деятель-
ности: сбора крови, похода на митинг или участия 
в движении наблюдателей на выборах. «ВКонтакте» 
отличается от «Фейсбука» по возрастному составу: это 
любимая сеть молодежной аудитории. Политики об-
ращаются к этой сети в тех случаях, когда планируют 
воздействовать на молодую часть электората. 

Та часть элиты, которая ориентирована на быстрое 
и лапидарное информирование общественности о сво-
ей работе, предпочитает «Твиттер», в то время как 
«Фейсбуку» отдают предпочтение те, кто хочет раз-
вития дискуссии. Популярность «Живого Журнала» 
связана с тем, что там можно выкладывать длинные 
тексты, графики, программы развития и многостра-
ничные проекты, которые создают впечатления о на-
правленности работы чиновника и депутата (см. рис.).

Такое неравное представительство различных групп 
правящей элиты в сетевом пространстве отчасти с функ-
циями, которые выполняют разные ветви власти. Ад-
министрация Президента является традиционно непу-
бличным институтом. Здесь от чиновников не требу-
ется вступать в прямой контакт с населением. Но вот 
парламент – площадка для публичной политики. Де-
путаты Государственной Думы и члены Совета Феде-
рации по долгу службы должны контактировать с те-
ми людьми, которых они представляют в Федеральном 
Собрании. Но мы видим существенные различия меж-
ду верхней и нижней палатой парламента. Депутаты 
Государственной Думы имеют в два раза больший ин-
декс присутствия в сетях, чем члены Совета Федерации. 

Таблица 1. Индекс присутствия представителей различных групп российской политической элиты  
в социальных сетях «Твиттер», «Фейсбук», «ВКонтакте» и «Живой Журнал»
Table 1. Index of presence of representatives of various groups of the Russian political elite  

on Twitter, Facebook, VKontakte and Zhivoy Zhurnal social networks

Группа элиты Численность 
группы, чел.

Всего 
аккаунтов 
у группы, 

ед.

В том числе аккаунтов в сетях Индекс 
присутствия 

элитной 
группы в 

социальных 
сетях

«Твиттер» «Фейсбук» «Живой 
Журнал» «ВКонтакте»

Государственная 
Дума 449 364 152 88 57 67 0,81

Совет Федерации 166 61 26 13 11 11 0,37
Губернаторы 83 115 58 17 22 18 1,38

Администрация 
Президента 58 31 14 12 4 1 0,53

Правительство 86 28 11 9 4 4 0,32
Всего аккаунтов 

элиты в социальных 
сетях, ед.

841 599 261 139 98 101 0,71

Примечание. У одного представителя элиты может быть больше одного аккаунта в одной социальной сети. Индекс присутствия элиты в социальных 
сетях рассчитывался как частное от деления аккаунтов во всех социальных сетях на численность группы.
Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study
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Если более внимательно проанализировать актив-
ность депутатов Государственной Думы (табл. 2), то мы 
увидим, что самым высоким индексом присутствия  
характеризуется фракция ЛДПР (46,4 % ее членов имеют 
аккаунты в сетях). Далее следуют фракции Справедли-
вой России, КПРФ. Завершает список фракция Единой 
России. Только каждый четвертый депутат от правящей 
партии имеет аккаунт хотя бы в одной социальной сети. 

Всего 21 человек из 841 представителей элиты 
(0,025 %) ведут аккаунты во всех четырех основных 
сетях. Среди них сетевые лидеры – Дмитрий Медве-
дев (Единая Россия), Никита Белых (б/п), Мария Ко-
жевникова (Единая Россия), Владимир Жириновский 
(ЛДПР), Владимир Бурматов (Единая Россия), Олег Кув-
шинников (Единая Россия), Сергей Миронов (Спра-
ведливая Россия), Роберт Шлегель (Единая Россия), 
Юнус-Бек Евкуров (Единая Россия), Дмитрий Гудков 
(Справедливая Россия). Есть и менее активные блоге-
ры, которые, однако, считают свое присутствие в се-
тях очень важным для своей карьеры. Это депутаты 

от Единой России: Адам Делимханов, Евгений Федоров,  
Ольга Баталина, Илья Костунов; депутаты от КПРФ: 
Алевтина Апарина и Юрий Афонин; депутаты от Спра-
ведливой России: Олег Михеев, Федот Тумусов, Алек-
сандр Четвериков и Антон Беляков (эсэр из Совета 
Федерации), а также губернатор Александр Жилкин 
(Единая Россия).

Индекс актИвностИ элИты

Индекс активности фиксирует частоту публика-
ций в социальной сети представителей элиты. Груп-
па может иметь много аккаунтов, но отличаться ма-
лой активностью, то есть создавать мало публикаций. 
Поэтому индекс активности является вторым важней-
шим показателем включенности члена политической 
элиты в сетевую деятельность.

На первом этапе исследования мы провели ана-
лиз активности представителей политической эли-
ты в «Твиттере», что связано с ее наибольшей рас-
пространенностью в этой среде. Сбор эмпирического 

Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study

Рис. Популярность социальных сетей у элитных групп
Figure. Popularity of social networks among elite groups

Таблица 2. Индекс присутствия депутатов различных фракций Государственной Думы в «Твиттере»
Table 2. Index of presence of deputies of different State Duma factions on Twitter

Фракции 
Государственной Думы

Число членов 
фракции, чел.

Количество аккаунтов  
в «Твиттере», ед.

Доля членов фракции, 
имеющих аккаунт, %

Единая Россия 237 64 27,0
КПРФ 92 34 36,9
ЛДПР 56 26 46,4
Справедливая Россия 64 28 43,7
Всего 449 152 33,8

Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study
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материала для построения индекса активности про-
исходил следующим образом: были сделаны три мо-
ниторинга для сбора всех видов активности в «Твит-
тере» изучаемых аккаунтов элиты.

По итогам сбора информации были замерены сле-
дующие показатели: общее состояние аккаунта (чис-
ло подписчиков Fw и друзей Fr), валовое количество 
твитов за период t, среднее количество твитов в день 
и др. Был вычислен персональный индекс активно-
сти (PIA) для аккаунта и групповой индекс активно-
сти для элитной группы (GIA).

Показатель «Персональный индекс активности» 
(PIA) равен отношению валового количества твитов 
x за период t к количеству дней t, во время которых 
проводился мониторинг: 

.             (1)

Групповой индекс активности (GIA) рассчитывался 
как отношение валового количества твитов всех акка-
унтов группы n за изучаемый период t к количеству 
аккаунтов в группе n: 

.    (2)

Аутсайдером является группа «Правительство», 
которая имеет не только низкий индекс присутствия 
(всего 11 аккаунтов при численности группы 56 чел.), 
но и низкую активность каждого аккаунта (менее од-
ного твита в день). 

Активность каждой группы политической элиты 
определяется небольшим числом аккаунтов-лидеров, 
которые обеспечивают подавляющее число публикаций. 

Как видим из данных, представленных в таблице 3, 
активность трех групп элиты обеспечивается более 
чем на 80 % всего тремя активными блогерами. Это 
группы Совета Федерации, Правительства и Адми-
нистрации Президента. Две другие группы – Госу-
дарственная Дума и Губернаторы – имеют распре-
деленный профиль индекса. Здесь активность груп-
пы в целом не объясняется исключительно деятель-
ностью 3–5 представителей группы (в Совете Феде-
рации таких 11 чел., в Администрации Президента 
– 8 чел., в Правительстве – 6 чел.). Среди депутатов 
нижней палаты парламента более 90 чел. активно 
ведут свои блоги. Среди губернаторов таких – бо-
лее 20 чел. Это подтверждает вывод о том, что «от-
крытыми группами» на сегодняшний день являют-
ся только губернаторы и депутаты. 

Среди 10 самых активных депутатов-блогеров пяте-
ро – члены Единой России, трое – ЛДПР, двое – Спра-
ведливой России. Коммунисты значительно отстают: 
ни один представитель фракции не входит в десятку 
сетевых лидеров «Твиттера». 

 ( ) 1 2+ +…+
=

x x xtPIA t
t

 ( ) ( ) ( )1 2
n

+ +…+
=

PIA t PIA t PIAn t
GIA

В исследовании сетевой активности британских пар-
ламентариев «@Parliament: Failure of the MPs to connect 
on Twitter»2, авторы отмечают, что блог политика, по-
священный только работе или только личной жиз-
ни, не имеет особенного успеха. Вершин популярно-
сти достигают те, кто культивирует образ нормальной 
личности, совмещающей простые житейские радости 
с компетентным и внимательным отношением к своей 
должности. Именно этим принципам следуют и рос-
сийские сетевые лидеры из числа политической элиты.

Индекс популярностИ в сетИ 
индекс популярности показывает, насколько много 

подписчиков в сети имеет представитель элиты или 
элитная группа. Мы высчитывали индивидуальные 
(PIP) и групповые индексы популярности (GIP). Этот 
индекс свидетельствует о том, насколько популярен 
в сети тот или иной аккаунт элиты. 

Мы вычислили групповые индексы популярности, ко-
торые продемонстрировали, кто в сети является наиболее 
интересным для сетевого пользователя (см. табл. 5). Здесь 
явное лидерство принадлежит группе «Правительство» 
(за счет большой популярности аккаунта премьер-ми-
нистра Дмитрия Медведева). На втором месте – Адми-
нистрация Президента (за счет омбудсменов). 

Наличие на первой строчке Дмитрия Медведе-
ва вполне объяснимо: бывший президент и нынеш-
ний премьер-министр снискал бы себе популярность 
в любом случае, по должности. Но его записи в ми-
кроблоге подчас бывают персонифицированными, 
создающими ощущение «живого человека». Предсе-
датель Правительства известен и как популяризатор 
социальных сетей и современных средств коммуни-
кации. Можно сказать, что не в последнюю очередь 
благодаря его примеру многие чиновники решились 
открыть свои аккаунты в сети.

Индекс авторитетности – это вариант индекса по-
пулярности. Но здесь речь идет о том, насколько по-
пулярен аккаунт не в сети в целом, а только среди со-
общества политической элиты. Предполагается, что 
чем большее количество представителей элиты под-
писаны на аккаунт, тем более авторитетен аккаунт, 
его олицетворяющий. 

Наибольшие показатели индекса среди персон 
истэблишмента имеет аккаунт Дмитрия Медведева  
(@MedvedevRussia), который лидирует как по индексу 
популярности (более 2 млн подписчиков), так и по ин-
дексу авторитетности в элитной среде (его читает 70 % 
элиты). Среди аккаунтов государственных институтов 
на первом месте «Президент России» (@KremlinRussia) 
с более миллиона фолловеров. Аккаунт заполняет 
пресс-служба Президента. Его читает 54% элиты. 

2 Parliament Street Research Team and Deach P. (2015). @Parliament: 
Failure of the MPs to connect on Twitter. Режим доступа: http://
fliphtml5.com/eenv/thub/basic (дата обращения: 28.07.2019).
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Среди лидеров партийных фракций в Государ-
ственной Думе лучшие позиции у Владимира Жири-
новского, который пользуется ресурсом большой ме-
дийной узнаваемости и популярности: его блог зани-
мает 2 место по количеству подписчиков среди всей 
выборки. Тем не менее, в элите его позиции не так 
высоки: он находится на 11 месте, хотя и на две по-
зиции выше другого лидера партии – Геннадия Зю-
ганова. На первое место среди руководителей дум-
ских фракций выходит лидер Справедливой России 
Сергей Миронов, один из старейших членов коман-
ды Владимира Путина, который очень внимательно 
относится к ведению аккаунта, публикует разноо-
бразную и индивидуализированную информацию. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Авторитетом у элиты пользуются вовсе не те груп-

пы, которые отличаются наибольшей сетевой активно-
стью. Как раз наоборот, Правительство и Администра-
ция Президента являются самыми авторитетными груп-
пами в элитном сообществе, хотя по индексам присут-
ствия и активности в сети они имеют скромные показате-
ли. Обнаруживается закономерность: чем выше сетевые 
показатели политика или элитной группы, тем меньше 
у нее объем властных полномочий. Те кто принимают 
решения, не склонны к прозрачности и общительности. 

Надо признать, что власть запаздывала в освоении 
новых политтехнологий, располагая всем арсеналом 
традиционных инструментов влияния. Казалось, нет 

Таблица 3. Групповой индекс активности элиты в «Твиттере»
Table 3. Elite activity group index on Twitter

Группа элиты Количество аккаунтов  
в группе, ед.

Среднее число твитов  
в день для группы, ед.

Групповой индекс 
активности (GIA)

Государственная Дума 152 298 1,96

Совет Федерации 26 130 5,00
Губернаторы 58 74 1,27

Администрация Президента 14 18 1,28
Правительство 11 7 0,64

Всего 261 527 2,03
Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study

Таблица 4. Распределенность индекса активности в группах элиты
Table 4. Distribution of the activity index in elite groups

Группа элиты Тройка лидеров Доля тройки лидеров 
в активности группы, %

Государственная Дума В. Бурматов, А. Кропачев, Д. Гудков 23,3

Совет Федерации А. Торшин, К. Добрынин, М. Кавджарадзе 92,8

Губернаторы О. Кувшинников, Р. Кадыров, Н. Белых 53,5
Администрация Президента П. Астахов, М. Федотов, И. Холманских 84,4

Правительство Д. Медведев, В. Мединский, А. Дворкович 86,8
Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study

Таблица 5. Индекс популярности различных групп политической элиты
Table 5. Popularity index of different groups of the political elite

Группа элиты Количество аккаунтов 
в группе, ед. 

Суммарное количество 
аккаунтов, подписанных 

на группу, ед.

Групповой индекс 
популярности (GIP)

Государственная Дума 131 1 224 774 9 349,4
Совет Федерации 22 169 006 7 682,1

Губернаторы 55 634 067 11 528,0
Администрация Президента 13 254 709 19 593,0

Правительство 9 245 8026 27 3114,0
Примечание. Групповой индекс популярности (GIP) вычисляется как отношение совокупного числа подписчиков на аккаунты группы к числу 
аккаунтов группы.
Составлено автором по материалам исследования / Compiled by the author on the materials of the study
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нужды осваивать сети, если в твоих руках есть огром-
ная телевизионная аудитория, радио, газеты, инфор-
мационные и организационные ресурсы. Подобно то-
му, как в экономике слишком сильная национальная 
валюта приводит к проблемам в стране, в политике 
у нас случилась «голландская болезнь». Уверенность 
в своих силах, привела к тому, что российская власть 
пропустила бурное развитие социальных сетей, слиш-
ком долго не реагировала на рождение новых звезд 
оппозиции, на их мобилизационную работу.

В наше время игнорировать виртуальную актив-
ность недальновидно, если тебе важна поддержка  

«сетевого народа», который с каждым годом составля-
ет все больший процент от населения страны. Старые 
проверенные методы работы с электоратом по-преж-
нему существуют, и не стоит ими пренебрегать. Од-
нако не использовать новые интернет-ресурсы – зна-
чит не использовать мобильные и дешевые методы 
пропаганды, информирования и завоевания сторон-
ников, которые активно используют твои оппоненты.

Сегодня нет сомнений, что новые политические 
технологии могут приносить весьма ощутимые ре-
зультаты, и переплавлять виртуальных сторонников 
в реальный электорат.
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