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Недостаточная концептуализация в отношении анали-
за социальных рисков цифровизации образовательного 
пространства вуза и неясность их исходных предпосы-
лок обусловливают необходимость исследования данной 
проблематики. В статье проанализированы предпосылки 
возникновения социальных рисков цифровизации обра-
зовательного пространства в региональных вузах, исходя 
из положений об их нормативности для современной со-
циальной реальности, превращения в постоянный фактор 
функционирования сложных социобиотехнических систем, 
амбивалентности риска, необходимости регулирования 
процесса рискогенеза. Рассмотрено устоявшееся утвержде-
ние «риск = неопределенность», а так же сформулировано 
собственное видение социальных рисков цифровизации 
образовательного пространства в региональных вузах. Под-
черкнуто, что процесс цифровизации ведет к массовому 
воспроизводству неопределенностей и, как следствие, соци-
альных рисков на всех уровнях самоорганизации социума, 
в том числе и в вузе, представляющем собой открытую 
по отношению к внешней среде систему. Автором описаны 

специфические неопределенности, которые цифровизация 
создает на уровне системы образования и отдельных вузов. 
Дано авторское определение социальных рисков цифро-
визации образовательного пространства регионального 
вуза как осознания его акторами вероятности наступления 
событий, определяющих отклонение от поставленных ими 
целей, обусловленное внедрением цифровых технологий, 
и побуждающее субъектов к действиям, не гарантирующим 
достижение запланированного результата. Обоснована 
необходимость управления рискогенезом в качестве регу-
лирующего воздействия, сочетающего административную 
регуляцию и саморегуляцию субъектов и контрагентов 
образовательного пространства вузов с целью выявления 
и использования позитивных возможностей социальных 
рисков цифровизации и исключения негативных следствий. 
Предложена идея «риск-мейкинга» как деятельности по вы-
явлению и использованию конструктивного потенциала 
социальных рисков цифровизации образовательного про-
странства и минимизации их негативных следствий.
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Insufficient conceptualization regarding the analysis of social 
risks of the educational space digitalization in universities and 
the ambiguity of their initial prerequisites necessitate the study 
of this problem. The article analyzes the prerequisites for social 
risks of the educational space digitalization in regional universities, 
based on the provisions on their normativity for modern social 
reality, transformation into a permanent factor of the functioning 
of complex sociobiotechnical systems, ambivalence of risk, the 
need for risk genesis process regulation. The well-established 
statement “risk = uncertainty” is considered, and the author′s 
own vision of the social risks of the educational space digital-
ization in regional universities is formulated. It is emphasized 
that the process of digitalization leads to mass reproduction 
of uncertainties and, as a consequence, social risks at all levels 
of social self-organization, including universities, which are 
open to the external environment. The author describes the 
specific uncertainties that digitalization creates at the level of the 

education system and individual universities. The author’s defi-
nition of the social risks of the educational space digitalization 
in a regional university is given as the awareness of its actors 
of the probability of events that determine the deviation from 
their goals due to the introduction of digital technologies and 
encouraging subjects to take actions that do not guarantee the 
achievement of the planned result. The necessity of risk genesis 
management as a regulatory influence combining administrative 
regulation and self-regulation of subjects and counterparties 
of the educational space of universities in order to identify 
and use positive opportunities of social risks of digitalization 
and exclude negative consequences is substantiated. The idea 
of “risk making” is proposed as an activity to identify and 
use the constructive potential of social risks of the educational 
space digitalization and minimize their negative consequences.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION 
Обсуждение и осмысление проблемы соци-

альных рисков цифровизации системы образо-
вания стало в последние годы одним из приори-
тетных направлений развития социологии обра-
зования. В этом отношении она, хотя бы и фор-
мально, пытается ответить на формулируемые 
современностью вызовы к социально гуманитар-
ному знанию. К числу важнейших из них акаде-
мик О.Н. Яницкий относил именно цифровиза-
цию, которая реализуется в различных формах 
и с неоднозначными для человека и социума по-
следствиями, затрагивающими и во многих от-
ношениях меняющими само содержание соци-
альной реальности на различных уровнях ее са-
моорганизации. В частности, в ходе цифровиза-
ции происходит конвергенция цифровых и ин-
формационно-коммуникационных технологий, 
меняется состав акторов за счет включения в их 
число так называемых техносубъектов.

Формируя гибридную реальность, цифрови-
зация открывает новые возможности для функ-
ционирования социальных институтов, но вме-
сте с тем продуцирует социальные риски, неод-
нозначные по своим следствиям. Полями рисков 
становятся, прежде всего, структуры, функции ко-
торых связаны с созданием и воспроизводством 
интеллектуального капитала. К их числу отно-
сятся учреждения высшего образования, в кото-
рых формируется технологически насыщенная 
гибридная среда, которая в перспективе способ-
на качественно изменить образовательную пара-
дигму. Этот процесс по меньшей мере на этапе 
ее формирования неизбежно будет характеризо-
ваться высоким уровнем неопределенности, сти-
мулируя возникновение разнообразных по сво-
ему содержанию и следствиям социальных ри-
сков. В данной связи исследовательская проблема 
заключается в разрешении противоречия между 
необходимостью использования возможностей 
этой среды и дефицитом концептуального обо-
снования процесса рискогенеза в образователь-
ном пространстве вуза. 

Задачами статьи являются: 
 – анализ теоретических предпосылок изуче-

ния социальных рисков цифровизации образо-
вательного пространства в региональных вузах;

 – определение сущности изучения социаль-
ных рисков цифровизации образовательного 
пространства;

 – систематизация источников социальных 
рисков, связанных с комплексом неопределен-
ностей цифровизации образовательного про-
странства вуза;

 – обоснование «риск-мейкинга» в услови-
ях цифровизации образовательного простран-
ства вуза. 

В данной статье мы рассматриваем проблему 
применительно к вузам, которые можно опреде-
лить как региональные, то есть вузы, функцио-
нирующие в большинстве субъектов Российской 
Федерации, за исключением столиц и крупных 
мегаполисов. Безусловно, подобное определение 
довольно условно, поскольку нестоличные субъ-
екты федерации, образованные вокруг мегапо-
лисов, тоже относятся к российским регионам. 
Однако, мы полагаем, что функционирующие 
в них учреждения высшего образования по сво-
им характеристикам чаще приближаются к сто-
личным, чем к тем, которые нередко определяют 
как провинциальные. Эта характеристика под-
черкивает, на наш взгляд, не их второсортность, 
а наличие специфических условий и особенно-
стей функционирования. 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ / 
METHODOLOGY
Несмотря на уже довольно длительную тради-

цию зарубежных (У. Бек [Beck, 1992], Э. Гидденс 
[Giddens, 1999], М. Дуглас, А. Вилдавски [Douglas, 
Wildavsky, 1982], Н. Луман [Luhmann, 1993]) и рос-
сийских (В.И. Зубков [2003], Ю.А. Зубок, В.И. Чу-
пров [2008; 2017], С.А. Кравченко [2016], О.Н. Яниц-
кий [2003]) рискологических исследований, многие 
аспекты темы остаются непроясненными. В частно-
сти, нет единства в отношении границ применения 
самого понятия «риск» к образовательному про-
цессу, не очевидны источники рисков, нет четко-
го разграничения между так называемыми субъек-
тивными и объективными рисками, распространен 
одномерный подход к феномену риска, наделяю-
щий его исключительно негативным содержанием. 

В какой-то мере эти затруднения вызваны 
относительной новизной процессов цифрови-
зации и их многообразием. Но в значительной 
мере они объясняются и недостаточной концеп-
туальной определенностью в отношении анали-
за социальных рисков, неясностью его исходных 
предпосылок, многие из которых сформулиро-
ваны в рамках рискологии, но либо не сведены 
воедино, либо игнорируются в ходе конкретных 
исследований, проводимых в российских вузах. 

На наш взгляд, к числу предпосылок изуче-
ния социальных рисков цифровизации образо-
вательного пространства в региональных вузах 
следует отнести:

 – нормативность риска для современной соци-
альной реальности, превращение его в постоянный 
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фактор функционирования сложных социобио-
технических систем (СБТ-систем) [Яницкий, 2016] 
и жизнедеятельности личности, что требует отка-
за от представления о нем как о своеобразной ано-
малии развития [Зубок, Чупров, 2017];

 – имманентная связь риска с действующим 
(индивидуальным или институционализирован-
ным) субъектом, вне (индивидуального или мас-
сового) сознания которого он не может иметь ме-
сто, поскольку является формой рефлексии об-
стоятельств;

 – представление о риске как о допущении дей-
ствующим субъектом возможности, что позволя-
ет разграничить риск и проблему, отождествле-
ние которых довольно характерно для практики 
управления [Зубок, Чупров (ред.), 2008, с. 401]. При 
всей близости этих феноменов они все же не со-
впадают по своему значению. Если проблема пред-
ставляет собой ситуацию затруднения, разреше-
ние которой невозможно наличными средствами, 
то риск выражается в представлении о возможно-
сти отклонения от запланированных целей. Разу-
меется, оно может быть вызвано возникновением 
проблем, но эти проблемы выступают лишь в ка-
честве источников риска, а не его сущностной ха-
рактеристики;

 – амбивалентность риска, который, с одной 
стороны, может рассматриваться как возможность 
потери и неудачи, с другой – как шанс получе-
ния удачного результата, превосходящего по сво-
ему значению ожидания субъекта [Зубков, 2003]. 
Это позволяет разграничить понятие «риск» и по-
нятия «угроза» и «опасность», поскольку угро-
зы и опасности могут быть следствиями далеко 
не всех рисков;

 – возможность и необходимость управления 
рисками, точнее регулирования процесса ри-
скогенеза.

С учетом этих исходных предпосылок пред-
ставляется возможным сформулировать следу-
ющее видение социальных рисков цифрови-
зации образовательного пространства в регио-
нальных вузах.

Вполне устоявшимся является утверждение, что 
социальные риски возникают в условиях неопре-
деленности, либо, как полагают Ю. Зубок и В. Чу-
пров, в «состоянии перехода от ситуации неопре-
деленности к ситуации определенности (или на-
оборот)» [Зубок, Чупров (ред.), 2008, с. 401]. Од-
нако его очевидность не избавляет от необходи-
мости конкретизации тезиса, связанной, прежде 
всего, с дефиницией понятия «неопределенность», 
которое применяется в отношении широкого  
круга явлений и используется в различных науках 
[Зубок, Чупров, 2008]. Неопределенность обыч-

но связывают с отсутствием у субъектов социаль-
ного действия однозначности в отношении про-
цессов и объектов. Специфика социологическо-
го подхода в данном случае заключается, на наш 
взгляд, в анализе проблемы определенности/не-
определенности в контексте наиболее существен-
ных характеристик целерационального социаль-
ного действия, к числу которых М. Вебер [1997] 
относил целеориентированность и ожидание ре-
акции других. В первом случае показателем не-
определенности будет отсутствие однозначных 
представлений о процедурах, прямо или косвен-
но связанных с целеполаганием (приятие реше-
ний, выбор жизненной стратегии, способов жизне-
строительства); во втором – о состоянии внешне-
го окружения и коммуникаций (интересы контр-
агентов, их мотивация).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / RESULTS
Можно утверждать, что процесс цифровиза-

ции ведет к массовому воспроизводству неопре-
деленностей и, как следствие, социальных ри-
сков на всех уровнях самоорганизации социума. 
На макроуровне неопределенности стимулиру-
ются рядом обстоятельств.

Во-первых, формированием под воздействи-
ем информационных технологий новой допол-
ненной реальности, «в которой происходит вза-
имопроникновение разных социальных реально-
стей и интегрируются физические и цифровые, 
материальные и символические, производствен-
ные и потребительские, частные и публичные, 
модернистские и постмодернистские компонен-
ты человеческого существования» [Иванов, 2020, 
с. 46]. Эта реальность носит сложно структури-
рованный гибридный характер, эволюциони-
рует нелинейно, производит новых принципи-
ально новых акторов взаимодействия («техно-
субъекты» [Зотов, 2020]), что существенно де-
зориентирует личность, девальвируя, казалось 
бы, устоявшиеся представления о моделях вза-
имодействия, обеспечивающих социализацию 
и жизненный успех. Согласно К. Швабу [2018], 
управление новой реальностью принимает чер-
ты квантовой политики. 

Во-вторых, изменениями, неизбежно, хотя и не 
всегда очевидно, происходящие под воздействием 
цифровых технологий в природе самого человека, 
стимулируя распространение различных вариан-
тов концепции «антропологического перехода» 
и связанной с нею идеологии трансгуманизма, сто-
ронники которого предрекают перспективу ради-
кальной трансформации цивилизации людей ли-
бо в киберцивилизацию, либо в квазисообщество 
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роботов. Распространение подобных идей, кото-
рое носит характер информационного шума, не-
редко порождает когнитивный диссонанс в созна-
нии, прежде всего, людей, занятых интеллектуаль-
ной деятельностью.  

Эти процессы с неизбежностью затрагивают 
вуз, представляющий собой открытую по отно-
шению к внешней среде систему.

На уровне системы образования и отдельных 
вузов цифровизация создает специфические не-
определенности, связанные с:

 – изменением самого содержания процес-
са образования, в ходе которого цифровизация 
перестает быть лишь инструментом в образова-
тельном пространстве и приобретает сущност-
ные характеристики образовательной среды [Бро-
довская и др., 2019]. При этом как среди исследо-
вателей, так и среди большей части акторов ву-
зовского пространства нет единства относитель-
но содержания цифровизации, ее последствий 
для системы образования и для отдельных вузов;

 – модификацией образовательных коммуни-
каций, выражающихся в постепенном вытесне-
нии их непосредственных «живых» форм дистан-
ционным общением. Сбои коммуникационного 
процесса происходят на всех его этапах и абсо-
лютно неясными на данном этапе выглядят по-
следствия трансформации коммуникативных ка-
налов в образовательном пространстве.

Существенно усиливает эти неопределенно-
сти нестабильность доминирующих представ-
лений о статусе образования в современном об-
ществе, которые менялись от интерпретации об-
разования как института трансляции культуры 
до представления его сферой услуг и новейших 
заявлений о некоем новом статусе [Левкин и др., 
2020]. Однако каким будет этот статус, не ясно. 
А.Р. Тузиков [2020] отмечает: «Де факто проис-
ходит постепенная перекодировка идентичности 
университетской профессуры из «жрецов хра-
ма науки» и работников, служащих обществен-
ному благу в разновидность предпринимателей 
от науки и образования, а иногда и в своеобраз-
ный сервис-персонал (что публично не призна-
ется), задача которых обеспечить приток средств 
в вузы для рейтинговой отчетности и обеспечить 
собственные заработные платы. Появился даже 
термин, построенный на аналогии с термином 
«пролетариат» – «когнитаиат». Подобная «пере-
кодировка» разрушает сложившиеся стереотипы 
сознания (что, возможно, в некоторых случаях 
было бы и полезно), но предлагаемые взаимен 
их образцы не обладают надежностью.

Выступая в качестве неизбежных следствий 
диалектических переходов определенностей  

в неопределенности и наоборот, социальные ри-
ски цифровизации образовательного простран-
ства в региональных вузах предстают как осозна-
ние его акторами вероятности наступления собы-
тий, определяющих отклонение от поставленных 
ими целей, обусловленное внедрением цифровых 
технологий, и побуждающее субъектов к действи-
ям, не гарантирующим достижение запланиро-
ванного результата.

Данное определение предписывает увязывать 
социальные риски цифровизации образовательно-
го пространства в региональных вузах с действу-
ющим в рамках его субъектом, вне сознания ко-
торого, как уже отмечалось, он немыслим. Иссле-
дователей не должна вводить в заблуждение идея 
разграничения рисков на субъективные и объек-
тивные. Фактически любой риск по определению 
субъективен. Однако в зависимости от того, как 
и кем он рефлексируется, указанное разделение 
вполне допустимо. В данном случае риск, кото-
рый рефлексируется самим субъектом социаль-
ного действия, будет рассматриваться как субъек-
тивный; не рефлексируемый им, но рефлексиру-
емый контрагентами как объективный.

При этом субъекты образовательного простран-
ства могут существенно различаться в оценке ри-
сков. Что довольно убедительно продемонстри-
ровали исследования Е.В. Бродовской, А.Ю. Дом-
бровской, Р.В. Пырма, А.В. Синякова, А.А. Аза-
рова [2019] о влиянии цифровых коммуникаций 
на молодежь. На основании полученных результа-
тов авторами, в частности, была составлена типо-
логия субъектов рисков цифровизации образова-
тельного пространства, включающая в себя «иде-
алистов» (носители цифровой культуры, высокий 
уровень самооценки владения цифровыми ком-
петенциями, ориентированность на использова-
ние преимуществ цифровой среды, интенсивное 
и конструктивное применение цифровых техно-
логий), «прагматиков» (умеренное и конструк-
тивное применение цифровых технологий, ре-
ализация микросоциальной и технологической 
стратегии управления рисками в цифровой сре-
де) и «традиционалистов» (игнорирование при-
менения цифровых технологий, отсутствие уме-
ния управления рисками в цифровой среде).

Неоднозначности интерпретации социальных 
рисков цифровизации образовательного про-
странства способствует и их амбивалентность 
или «альтернативность». Но констатация амбива-
лентности рисков не означает их деления на не-
гативные и позитивные. Вслед за А.В. Логвино-
вой [2019] мы считаем необходимым выделять со-
циальные риски цифровизации образовательного 
пространства с преимущественно  позитивными 
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и негативными следствиями, причем настоятель-
но подчеркивая значительную долю условности 
такого деления. Именно в характере следствий, 
которые, впрочем, могут динамично меняться, 
проявляется амбивалентность риска. 

Определение риска не как социального от-
клонения, рассмотрение его не в парадигмах 
опасностей и угроз позволяет анализировать 
образовательное пространство вуза как риско-
генную среду, не только создающую угрозы, но 
и открывающую новые возможности, использо-
вание которых связано с формированием кон-
структивного отношения к рискам. Их не сле-
дует бояться, но важно научиться управлять ри-
сками (точнее, процессом рискогенеза), в том 
числе путем конструирования рисков, которые 
открывают новые позитивные возможности. 
Это дает нам основание сформулировать идею 
«риск-мейкинга», как деятельности, предпола-
гающей изучение возможностей конструирова-
ния, инициации и использования конструктив-
ного потенциала социальных рисков цифрови-
зации образовательного пространства и мини-
мизации их негативных следствий.

Формулируя данную идею, надо принять в ка-
честве ее следствия, что управление рискогене-
зом должно приобретать характер регулирующе-
го воздействия, сочетающего административную 
регуляцию и саморегуляцию субъектов и контра-
гентов образовательного пространства вузов с це-
лью наращивания опыта выявления позитивных 
возможностей социальных рисков цифровизации 
и исключения негативных вариантов наступле-
ния рисковой ситуации.

Для успешного внедрения и функционирова-
ния риск-мейкинга необходимо научиться:

 – идентифицировать социальные риски циф-
ровизации образовательного пространства в ре-
гиональных вузах. Под идентификацией соци-
альных рисков цифровизации образовательного 
пространства в региональных вузах мы понимаем 
процесс и результат определения его характери-
стик, позволяющих установить его статус в ряду 
других социокультурных феноменов проблемно-
го характера и уточнить возможности регулиру-
ющего воздействия; 

 – определять источники социальных рисков 
цифровизации образовательного пространства 
в региональных вузах. Они обычно связаны с об-
стоятельствами трех видов: 1) проблемами, воз-
никающими в процессе цифровизации (к их чис-
лу исследователи относят: «недостаточность раз-
вития интерактивных форм онлайн-сопровожде-
ния абитуриентов; дефицит цифровых следов 
учебного процесса, прежде всего, видео  занятий; 

 деперсонализация в процессе цифрового сопро-
вождения обучения; неконкурентоспособность 
описаний курсов-элективов; дефицит размеще-
ния учебных кейсов как основной технологии 
реализации практико-ориентированных задач; 
неразвитость интеракции как базового принци-
па построения онлайн-сопровождения учебного 
процесса» [Бродовская и др., 2019]); 2) непосле-
довательностью технико-технологической пере-
стройки пространства вуза, проявляющейся в том, 
что довольно часто цифровые технологии вне-
дряются без необходимой подготовки, спонтан-
но, имитируются и нередко процесс заканчива-
ется возвратом к прежним образцам; 3) влияни-
ем внешней среды, так как часть источников со-
циальных рисков цифровизации образовательно-
го пространства в региональных вузах хранится 
за пределами вуза; 

 – выявлять следствия социальных рисков циф-
ровизации образовательного пространства в ре-
гиональных вузах.

Необходимым условием регулирования про-
цессов цифровизации в образовательном про-
странстве является институциализация рисков. 
Она представляет собой признание рисков орга-
ническим компонентом образовательной (циф-
ровой) среды в официальных документах и уста-
новках организационной культуры, и форми-
рование системы административных, этических 
и конвенциональных норм, которая определя-
ет действия субъектов в рисковых ситуациях, 
а также конструирование механизма реализа-
ции этих норм. Административная составляю-
щая нормотворчества заключается в определе-
нии и закреплении правил поведения акторов 
вузовского пространства в рисковых ситуациях. 
Этическая – в корректировке норм профессио-
нальной этики с учетом перспектив работы в си-
туациях перманентного риска. Конвенциональ-
ная – в развитии практик неформальных дого-
воренностей акторов вузовского пространства 
о выстраивании взаимодействий в условиях не-
определенности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION 
Проблема социальных рисков цифровизации 

образовательного пространства приобретает осо-
бое значение для российских региональных ву-
зов, что определяется противоречием между ак-
тивным внедрением в образовательный процесс 
цифровых технологий и непоследовательностью 
решения данной задачи в силу дефицита ресур-
сов, зачастую отсутствия у руководства и работ-
ников ясного представления о его стратегиче-
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ских целях. Усугубляется данное противоречие 
односторонней интерпретацией рисков как од-
ного из видов опасностей и угроз. В результате 
формируются барьеры, препятствующие эффек-
тивной регуляции рискогенеза и использования 
возникающих в процессе его новых возможностей 
развития для образовательных учреждений, повы-
шения их конкурентоспособности на рынке об-

разовательных услуг. Между тем в современных 
условиях способность умело использовать потен-
циал рисков становится не только важнейшим 
преимуществом в борьбе за ресурсы, но и суще-
ственно повышает имидж учебного заведения.
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