
23

Цифровая социология: направления исследований 

© Тертышникова А.Г., Павлова У.О., Цимбал М.В., 2022.  
Статья доступна по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция») 4.0. всемирная  
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).

 
 
Социальное исключение как побочный эффект 
механизмов нейрообучения
УДК 316.455          DOI 10.26425/2658-347X-2022-5-4-23-30

Получено 13.09.2022           Доработано после рецензирования 13.10.2022           Принято 27.10.2022

АННОТАЦИЯ

Ключевые слова
Социальное неравенство, эксклюзия, искусственный интеллект, нейронные сети, дискриминация, большие данные, ал-
горитмы, смещение данных 

Для цитирования
Тертышникова А.Г., Павлова У.О., Цимбал М.В. Социальное исключение как побочный эффект механизмов нейрообуче-
ния / / Цифровая социология. 2022. Т. 5, № 4. С. 23–30. 

Благодарности
Статья подготовлена в рамках НИР № 100929-0-000 «Феномен эксклюзии в современном обществе (на основе мнений 
студентов московских вузов)» 

В условиях развития нейросетевых технологий и внедре-
ния их в процессы принятия решений на уровне таких 
значимых социальных институтов, как здравоохранение, 
образование, трудоустройство и  других, встает вопрос 
о корректности использования искусственного интеллекта 
в подобной деятельности. Основная цель работы – рас-
смотреть возникновение и воспроизводство социального 
исключения, неравенства и дискриминации в обществе как 
результат процесса нейрообучения. Под нейрообучением 
понимаются принципы обучения любых нейронных сетей. 
Социальная эксклюзия и вытекающая из нее дискриминация 
в решениях, принимаемых искусственным интеллектом, 
рассматривается как последствие принципов обработки 
больших данных. Обозреваются теории зарубежных и рос-
сийских авторов, затрагивающие влияние искусственного 
интеллекта на укрепление существующего социального 

порядка, а также проблемы с обработкой и интерпретиро-
ванием данных для обучения на них компьютерных систем. 
Кроме того, приводятся реальные ситуации, в которых 
специфика самих данных и их интерпретация привели 
к усилению неравенства и эксклюзии. В связи со схоже-
стью функционирования естественных и искусственных 
нейросетей делается вывод об  источниках социального 
исключения и стигматизации в обществе. Высказывается 
предположение, что именно принципы нейрообучения 
в «естественном» обществе ведут не только к дискриминации 
на макроуровне, но и обусловливают негативные реакции 
по отношению к представителям эксклюзированных групп, 
например, межнациональную ненависть, гомофобию, сек-
сизм и прочее. Поднимается вопрос о возможности изучения 
«естественного» общества в сравнении с «искусственным». 
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The development of neural network technologies leads to their 
integration in decision-making processes at  the level of such 
important social institutions as healthcare, education, employ-
ment, etc. This situation brings up the question of the correct-
ness of artificial intelligence decisions and their consequences. 
The aim of this work is to consider the origin and replication 
of social exclusion, inequality and discrimination in society 
as a result of neurotraining. Neurotraining understood as the 
principles of any neural networks’ training. Social exclusion 
and the resulting discrimination in decisions made by artifi-
cial intelligence is considered as a consequence of the big data 
processing principles. The authors review the theories of  for-
eign and Russian authors concerning the impact of artificial 
intelligence on strengthening the existing social order, as well 

as problems with processing and interpreting data for training 
computer systems on  them. Real situations of  the specifics 
of the data itself and its processing that have led to increased 
inequality and exclusion are also given. The conclusion about 
the sources of social exclusion and stigmatization in  society 
is made due to  the similarity between natural and artificial 
neural networks functioning. The authors suggest that it is the 
principles of neurotraining in a “natural” society that lead not 
only to discrimination at the macro level, but also cause vivid 
negative reactions towards representatives of  the exclusive 
groups, for example, interethnic hatred, homophobia, sexism, 
etc. The question about the possibility of studying “natural” 
society in comparison with “artificial” one is raised.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Неравенство – одна из старейших проблем со-

циальных наук и, в частности, социологии. Поня-
тие неравенства включает в себя множество ие-
рархических систем, влияющих друг на друга, 
а также на социальные институты и на отдель-
но взятых индивидов в контексте всего общества. 
Частные и институциональные случаи неравен-
ства становятся причиной социальных конфлик-
тов, ведущих к изменениям различного масшта-
ба. Часто на вопрос о том, возможно ли общество 
без неравенства, дается отрицательный ответ.

Неравенство, как правило, подкрепляется не-
гативными эмоциями, которые, в свою очередь, 
на индивидуальном уровне связаны с макроуров-
невыми стигматизацией и дискриминацией. Мож-
но предположить, что такого рода эмоции по от-
ношению к представителям определенной соци-
альной группы (как правило, отличной от той, 
к которой принадлежит субъект эмоциональной 
реакции) – своего рода механизм закрепления 
макросистемы на уровне микровзаимодействий. 

Однако сама причина возникновения нега-
тивных реакций по отношению к той или иной 
группе далеко не всегда очевидна. Во-первых, со-
циальное неравенство как способ упорядочения 
социальных систем само по себе не требует эмо-
ционального подкрепления. Во-вторых, форми-
рование негативных эмоций требует от индиви-
дов определенного опыта научения, даже если 
эта реакция в целом иррациональна. Таким обра-
зом, мы подходим к теме социальной эксклюзии. 

ЭКСКЛЮЗИЯ КАК ОБРАЗ МЫШЛЕНИЯ, 
ВОСПРОИЗВОДИМЫЙ ДОМИНАНТНОЙ 
ГРУППОЙ / EXCLUSION AS A WAY 
OF THINKING, REPRODUCED BY THE 
DOMINANT GROUP 
На момент возникновения термин «эксклю-

зия» определял широкий круг различных ка-
тегорий людей, не вписывающихся в стереотип 
«правильного» члена общества: психически боль-
ные, инвалиды, беспризорные дети и дети-сиро-
ты, алко- и наркозависимые, правонарушители, 
родители-одиночки, маргинальные асоциальные 
и социальные лица и прочие. Обоснованием для 
включения этих и других групп в список исклю-
ченных часто являлось финансовое положение, 
возможность доступа к материальным ресурсам 
[Rodgers, Gore, 1994].

Со временем, однако, термин стал обозначать 
общий процесс социальной дезинтеграции, ха-
рактеризующийся разрывом отношений между 

личностью или группой и обществом. Связано это, 
в основном, с неприятием социумом групп, кото-
рые как-либо отклоняются от действующей нормы.

Эксклюзия не тождественна дискриминации 
и стигматизации, однако все экслкюзированные 
группы воспринимаются так или иначе обобщен-
но: каждый индивид, относящийся к исключен-
ной группе, будет ассоциироваться прежде все-
го именно с ней.

Группы, владеющие большей частью ресурсов 
(будучи большинством или по каким-либо дру-
гим причинам), имеют возможность конструиро-
вать понятие общесоциальной нормы. Явления, 
образы, паттерны поведения, свойственные боль-
шинству, постоянно перевоспроизводятся и по-
падают в поле зрения индивидов, что приводит 
к маркировке их как «нормальных» из-за посто-
янного присутствия в информационном про-
странстве большинства [Иванова, 2011].

Соответственно, отраженные в культуре нормы 
и общности знакомы индивидам более подробно. 
Такие элементы достаточно привычны, гумани-
зированы: индивиды в них чаще воспринимают-
ся как отдельные и уникальные личности. В свою 
очередь то, что оказывается исключено из инфопо-
ля преимущественно или целиком, воспринимает-
ся как однородное, абнормальное, нежелательное.

Группы, не репрезентованные в доминирую-
щей культуре как нормальные, стигматизиру-
ются – подвергаются своего рода «клеймлению», 
навешиванию ярлыков. Индивидуальные каче-
ства членов таких групп для удобства восприя-
тия большинством упрощаются до набора пред-
рассудков [Ярская-Смирнова, 1997].

Представитель эксклюзированной группы, 
в первую очередь, воспринимается именно как 
часть этого общего – воплощение набора ярлы-
ков и предубеждений, с этой группой связанных. 
Это определенным образом влияет на поведение 
индивидов, относящихся к меньшинству, так как 
каждый отдельно взятый воспринимается доми-
нирующей культурой как репрезентация всей 
эксклюзированной общности целиком, а значит 
и все его действия, в особенности оцениваемые 
обществом как негативные и порицаемые, закре-
пляются как свойственные всем представителям 
этой группы [Гофман, 1963]. 

Свою роль играет эффект предвзятости под-
тверждения, из-за которого в том случае, если 
индивид соответствует стереотипу об эксклюзи-
рованной группе, это воспринимается как под-
тверждение правомерности стереотипа, а если 
индивид не соответствует заданным ожидани-
ям, то его поведение и характеристики счита-
ются исключением, подтверждающим правило.
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Не имея достаточного количества ресурса, что-
бы самостоятельно репрезентовать себя в доми-
нантной культуре в качестве равноценной общ-
ности, «абнормальная» группа и ее представи-
тели становятся исключены из доминирующей 
культуры – эксклюзированы. 

Соответственно, эксклюзия – своего рода устой-
чивый образ мышления, воспроизводимый доми-
нантной культурой. При этом такое положение 
вещей возникает естественным образом. Соци-
альное исключение – продукт ежедневной жиз-
недеятельности общества и индивидов в нем. 
Выражение субъективного опыта членов доми-
нантной группы постепенно становится пода-
вляющим, институционализируется и приобре-
тает характер нормы, вытесняя альтернативные 
интерпретации социальной реальности. Так как 
человек считает нормальным и безопасным то, 
что постоянно воспринимает, и считает непра-
вильным и отталкивающим то, с чем сталкива-
ется изредка, последнее в этом случае начинает 
восприниматься как девиантное.

Итак, речь идет о том, что человеческая психи-
ка учится воспринимать социальную реальность 
определенным образом в соответствии с доступ-
ными ей данными и принципами обучения, что 
приводит к конкретным эмоциональным реакци-
ям на те или иные социальные явления. В таком 
случае, эксклюзия должна будет воспроизводить-
ся и в других системах со схожими принципами 
обучения. Такой системой является так называ-
емый искусственный интеллект (далее – ИИ).

ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ ИСКУССТВЕННОГО 
ИНТЕЛЛЕКТА В СОЦИОТЕХНИЧЕСКИХ 
СИСТЕМАХ / THEORETICAL ASPECT OF THE 
ARTIFICIAL INTELLIGENCE FUNCTIONING 
IN SOCIOTECHNICAL SYSTEMS 
Нейронная сеть или искусственная нейро-

сеть – электронно-вычислительная машина пя-
того поколения, функционирующая сходно есте-
ственной нервной системе и способная благода-
ря этому имитировать мышление, из-за чего ино-
гда также называется искусственным интеллек-
том [Васенков, 2007].

Изучение специфики работы искусственных 
нейросетей позволило сделать выводы и об осо-
бенностях функционирования нервной системы 
животных, в том числе и человеческого мозга. 
На настоящий момент подобные системы стали 
предметом исследования ряда социальных и гу-
манитарных наук, в том числе в сферах антро-
пологии, коммуникации, социологии и права.

ИИ представляет собой алгоритм, который 
с высокой точностью обобщает данные. На осно-
ве выявленных закономерностей он может само-
стоятельно анализировать и принимать решения. 
Однако он не способен оценивать и корректи-
ровать результаты с точки зрения норм морали: 
принимаемые решения зависят исключительно 
от тех числовых массивов, на которых проводи-
лось обучение нейросети.

В свою очередь, социологический взгляд на дан-
ные в целом подразумевает гуманистическое их вос-
приятие: понимание того, что за ними скрывают-
ся множественные социальные явления, процес-
сы, субъективные значения и смыслы. Соответ-
ственно, и решения, принимаемые на их основе, 
будут иметь реальные социальные последствия, 
формировать социальную реальность и жизне-
деятельность индивидов в ней.

Социологическое понимание такого рода по-
ливалентности числовых массивов важно, по-
скольку некорректное их использование в алго-
ритмических системах может привести к воспро-
изводству и, возможно, даже усилению ранее су-
ществовавшего социального неравенства.

Исследования показали, что системы данных 
не представляют собой нейтральный числовой 
массив, в них содержатся смыслы, включенные 
в их конструкции. Это привело к тому, что фун-
даментальная объективность, которую припи-
сывали алгоритмам, стала рассматриваться как 
спорная [Wajcman, 2017]. Данный факт способ-
ствовал повышению числа исследований в обла-
сти ИИ. Сейчас можно сделать вывод о том, что 
ИИ, обучающийся на данных, которые содер-
жат в себе неравенство и стигматизацию, укре-
пляет их институциональный статус и усилива-
ет эксклюзию.

Так, С. Ноубл одной из первых сосредоточи-
лась на структурных, интерсекциональных изме-
рениях неравенства и алгоритмов [Noble, 2018]. 
Она опиралась на исследование феминистско-
го движения, чтобы показать, как поисковая си-
стема Google воссоздает сексизм и расизм, при-
сущие повседневной жизни. Социолог проде-
монстрировала, что точка зрения сотрудников 
Google влияет на их решения о том, что считать 
расистским или сексистским.

Исследователь отметила, что Google уделяет 
приоритетное внимание ранжированию инфор-
мации и поисковым системам, создавая то, что 
получило название «технологическая красная 
черта». Данная концепция иллюстрирует, что 
расизм, из-за которого банки обращаются с тем-
нокожими клиентами иначе, чем с другими, все 
еще повсеместно воспроизводится на практике, 
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хотя и в новых формах, в том числе посредством 
ИИ. Так, в отличие от предполагаемой нейтраль-
ности результатов поиска Google, угнетение и не-
равенство замешаны и усиливаются в решениях, 
которые их производят. 

Обращая внимание на структурные, глобаль-
ные аспекты ИИ, Т. Макмиллан Коттом утверждал, 
что платформенный капитализм – это расовый 
капитализм, в котором программное обеспече-
ние составляет социально-политические режимы, 
производящие новые формы валюты – данные – 
и новые формы обмена (например, криптова-
люты), и структурирует новые организацион-
ные механизмы между владельцами, работника-
ми и потребителями, которые выходят за рамки 
национальных границ [McMillan Cottom, 2020]. 
Хотя корпорации, производящие системы искус-
ственного интеллекта, уверяют, что алгоритмы 
или пользователи платформ виноваты в созда-
нии расистских и сексистских результатов, эту 
информацию можно опровергнуть. Социологи-
ческие исследования иллюстрируют, что именно 
разработчик по заказу компании принимает ре-
шения на каждом этапе процесса кодирования. 
Стремление корпораций держать процессы в се-
крете для защиты интеллектуальной собственно-
сти и отвлечения внимания в сочетании с отсут-
ствием государственного и гражданского надзо-
ра позволяет принимать такие решения вне по-
ля зрения общественности.

С другой стороны, проблема принятия реше-
ний состоит не только в «дискриминирующих» 
данных, но также затрагивает некорректное их ис-
пользование и интерпретацию. Т. Круз в своих 
работах обратил внимание на то, что происходит, 
когда социальные и поведенческие факторы до-
бавляются в истории болезни пациентов в круп-
ной государственной больнице [Cruz, 2020]. Со-
циолог доказывает, что такие домены как гендер, 
здоровье, раса, и пол связаны между собой, кроме 
того, они в совокупности являются частью пони-
мания социальных детерминант состояния паци-
ента. Автор разрушает идею о том, что «другие 
данные» об обществе, более качественные, при-
ведут к более справедливому распределению ре-
сурсов в области здравоохранения. Обращая вни-
мание на необходимость структурных измене-
ний помимо сбора данных, ученый пишет: «Что-
бы действительно добиться справедливости, нам 
нужно больше чем «просто данные»: нам нужно 
противостоять фундаментальным условиям со-
циального неравенства». 

Российские социологи Т. Мартыненко и Д. Доб
ринская [2020] рассматривают алгоритм как 
сложную систему, возникающую в результате  

взаимодействия технологии и человека. Социаль-
ная значимость алгоритмов раскрывается автора-
ми через описание социальных явлений и про-
цессов, движущей силой которых являются ал-
горитмические системы. Эти системы включают 
в себя не только сами алгоритмы, но и вычисли-
тельные сети, в которых они функционируют, 
людей, которые их проектируют и используют, 
данные (и пользователей), на которые они воз-
действуют, а также субъектов (индивидуальных 
и корпоративных), которые предоставляют услу-
ги с помощью алгоритмов. Здесь на первый план 
выходят вопросы ответственности за разработку 
и внедрение алгоритмов, а также проблема кон-
троля над результатами их работы, зачастую не-
преднамеренными и непрогнозируемыми.

РАССМОТРЕНИЕ НЕРАВЕНСТВА ЧЕРЕЗ 
ПРИЗМУ РЕАЛЬНОСТИ / CONSIDERING 
INEQUALITY THROUGH THE PRISM OF REALITY
Все чаще признается, что системы ИИ предвзя-

ты, особенно это касается расовых и гендерных 
признаков. Так, недавняя разработка алгорит-
ма Amazon для сортировки резюме продемон-
стрировала гендерные предубеждения, пони-
зив в списках резюме, которые содержали сло-
во «женщина» или ссылку на женские коллед-
жи. Поскольку алгоритм был обучен на истори-
ческих данных и в компании работал большой 
процент мужчин, что объясняет дискриминацию, 
он в итоге не мог быть исправлен и должен был 
быть отброшен1.

Расовую предвзятость алгоритма можно так-
же наблюдать в области здравоохранения. ИИ, 
который используется в медицинских центрах, 
лечащих более чем 200 млн граждан США, так-
же продемонстрировал дискриминацию2. Алго-
ритм был разработан, чтобы предсказать, какие 
пациенты вероятнее будут нуждаться в допол-
нительной медицинской помощи, однако затем 
выяснилось, что он давал ошибочные результа-
ты, которые советовали назначать лечение бе-
локожим пациентам, обходя темнокожих. Раз-
работчики алгоритма использовали базу расхо-
дов на здравоохранение за предыдущие годы 
в качестве базы данных, на которой происходи-
ло обучение. Это была неверная интерпретация 

1 Dastin J. (Thursday 11 October 2018). Amazon scraps secret 
AI recruiting tool that showed bias against women // Reuters. Ре-
жим доступа: https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-
automation-insight-idUSKCN1MK08G  (дата обращения 10.09.2022).

2 Ledford H. (Thursday 24 October 2019). Millions of black people 
affected by racial bias in health-care algorithms // Nature. Режим дос
тупа: https://www.nature.com/articles/d41586-019-03228-6 (дата об-
ращения: 10.09.2022).
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исторических данных, потому что доход и раса 
являются сильно коррелирующими показателя-
ми, и выводы, основанные только на одной пе-
ременной коррелированных показателей, при-
вели к тому, что алгоритм предоставил неточ-
ные результаты.

Другой случай дискриминации – на этот раз 
в отрасли медиаплатформ – был зарегистриро-
ван в социальной сети Facebook3. В 2019 г. плат-
форма разрешила своим рекламодателям на-
меренно таргетировать рекламу в соответствии 
с полом, расой и религией. Например, женщи-
нам показывали вакансии медсестер или секрета-
рей, тогда как объявления о вакансиях для двор-
ников и водителей такси в основном показыва-
лись мужчинам, в частности мужчинам из мень-
шинств. В результате, руководством Facebook бы-
ло принято решение в дальнейшем не позволять 
работодателям указывать возраст, пол или расо-
вый таргетинг в своих объявлениях4.

Некоторые проблемы, связанные с предвзято-
стью и расизмом, наблюдались и в уже упоминав-
шейся ранее корпорации Google. В 2015 г. алго-
ритм распознавания изображений предоставил 
результаты, в которых приложение идентифици-
ровало африканцев как горилл. Google извинил-
ся за это и заявил, что технологии распознавания 
изображений все еще находятся на ранней ста-
дии, но они решат проблему. Если у такой мощ-
ной и технологически продвинутой компании, 
как Google, могут возникать подобные проблемы, 
нетрудно представить сотни тысяч других пред-
приятий, которые создают программное обеспе-
чение и приложения на базе ИИ без такого опы-
та. Это хорошее напоминание о том, как труд-
но обучить программное обеспечение ИИ быть 
последовательным и надежным5.

Несмотря на явную ненадежность ИИ, за по-
следние два десятилетия инструменты оцен-
ки риска прогнозирования использовались для 
определения судеб миллионов людей в системе 
уголовного правосудия. Решения о том, будет 

3 Владелец социальной сети Facebook компания Meta внесена 
в перечень общественных объединений и религиозных организа-
ций, в отношении которых судом принято вступившее в законную 
силу решение о ликвидации или запрете деятельности на терри-
тории Российской Федерации по основаниям, предусмотренным 
Федеральным законом от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии 
экстремистской деятельности».

4 Hao K. (Friday 5 April 2019). Facebook’s ad-serving algorithm 
discriminates by gender and race // MIT Technology Review. Режим 
доступа: https://www.technologyreview.com/2019/04/05/1175/
facebook-algorithm-discriminates-ai-bias/ (дата обращения: 10.09.2022).

5 Mac R. (Friday 4 October 2021). Facebook Apologizes After A.I. 
Puts ‘Primates’ Label on Video of Black Men  // The New York Times. 
Режим доступа: https://www.nytimes.com/2021/09/03/technology/
facebook-ai-race-primates.html (дата обращения: 10.09.2022).

ли обвиняемый задержан до суда или освобо-
жден условно-досрочно, принимались на осно-
ве алгоритмического расчета риска. Технология 
была принята судами и политиками, а один зако-
нопроект Конгресса США зашел так далеко, что 
призвал к внедрению систем оценки рисков в ка-
ждой федеральной тюрьме. Однако в 2018 г. ис-
следователи Д. Дрессель и Х. Фарид опубликова-
ли свой отчет: широко используемый инструмент 
оценки риска под названием COMPAS показывал 
ошибочные результаты практически в половине 
случаев. Поскольку точность COMPAS всего на не-
сколько процентных пунктов выше, чем у людей 
без предыдущего судебного опыта, некоторые су-
дьи задавались вопросом, не будет ли правильнее 
отказаться от использования программы6.

Как можно заметить, и западные, и российские 
социологи говорят о высокой опасности искус-
ственного интеллекта, о возможности усиления 
им социального неравенства или появления его 
новых форм. То же самое демонстрируют и прак-
тические ошибки при использовании искусствен-
ных нейросетей. Но важно понимать, что базо-
вой, фундаментальной причиной является суще-
ствующее социальное неравенство, которое уко-
ренилось в обществе, а также проблемы в проек-
тировании ИИ и ответственность разработчиков.

В мире, где повсеместно используются техно-
логии ИИ, его изучение с точки зрения социаль-
ных дисциплин имеет практическое значение. 
Являясь ценным источником данных об опыте 
применения алгоритмов, существующие практи-
ки предоставляют материал для анализа послед-
ствий внедрения компьютерных систем.

Итак, приведенные выше примеры демонстри-
руют, что внедрение ИИ в социальные институ-
ты для регулирования протекающих в них про-
цессов связано с рисками усиления неравенства, 
дискриминации и стигматизации. Тем не менее, 
источник проблемы кроется не в самом принци-
пе работы нейросетей, а в тех данных, на кото-
рых они обучаются. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Искусственная нейронная сеть обучается 

на больших данных об обществе. Схожесть функ-
ционирования искусственных нейронных си-
стем с «естественной» нервной системой позво-
ляет проводить параллели между процессами 
в обществе и аналитикой ИИ. Использование  

6 Zhu M. (Friday 15 May 2020). An Algorithmic Jury: Using Artificial 
Intelligence to Predict Recidivism Rates // Yale Scientific. Режим до-
ступа: https://www.yalescientific.org/2020/05/an-algorithmic-jury-
using-artificial-intelligence-to-predict-recidivism-rates/ (дата обра-
щения: 10.09.2022).
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нейросетей приводит к воспроизводству ею усто-
явшихся социальных паттернов, в том числе дис-
криминации и исключению тех или иных групп. 

Проблема заключается в том, что вопросы, ка-
сающиеся меньшинств, не учитываются ИИ при 
принятии решений, так как он опирается на ста-
тистически значимые данные. Соответственно, 
нейросети воспроизводят феномен эксклюзии 
сходно с тем, как его воспроизводят индивиды 
в обществе. Отличительной чертой является то, 
что ИИ по определению безоценочен и лишь иг-
норирует подобные «выбросы», тогда как люди, 
столкнувшись с незнакомым, склонны к негатив-
ным эмоциональным реакциям.

Эта проблема не имеет очевидного решения. 
Существующие данные о реальном обществе, 
очевидно, содержат в себе и данные о «негатив-
ных» с гуманистической точки зрения явлени-
ях, которые усиливаются, когда ИИ принимает 
повторяющие их решения. Однако замена дан-
ных на более инклюзивные также не представ-
ляется возможной. Сложность заключается в том, 
что таких данных попросту не существует. Из че-
го следует, что, если мы хотим добиться от ИИ 
иных результатов, единственным вариантом яв-
ляется «фальсификация» больших данных, что, 

во-первых, само по себе достаточно сложно техни-
чески, во-вторых, не вполне этично. Безусловно, 
создание «исправленных» данных также повле-
чет за собой методические и практические про-
блемы, так как не до конца ясно, что конкрет-
но должно быть изменено и к каким решениям 
это приведет. Роль сыграет также и то, кто кон-
кретно будет решать, что необходимо изменить 
в данных. Еще более явным станет фактор субъ-
ективного влияния разработчиков и владельцев 
корпораций. Даже если предположить, что по-
добные искажения будут сведены к минимуму, 
в итоге решения о действиях в реальном обще-
стве будут приниматься на основе общества в не-
котором смысле выдуманного, что автоматиче-
ски ставит эти решения под сомнение.

Безусловно, человеческий мозг – система по-
ка что непревзойденная в своей сложности, бла-
годаря чему естественное общество и индивиды 
в нем по определению сложнее, чем паттерны, 
выводимые искусственным интеллектом. Одна-
ко развитие технологий в сфере искусственных 
нейронных сетей поднимает качественно новые 
вопросы и позволяет нам получить новые дан-
ные и построить новые, более глубокие теории 
о принципах функционирования общества.
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