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На фоне множества сложных проблем, угрожающих устой-
чивому развитию мировой цивилизации, рассматривается 
диалектика традиции и новации в качестве закономерности 
социальной эволюции. Специфика ее реализации опре-
деляется конкретно-историческими условиями, позволя-
ющими выделить три этапа развития: с доминированием 
традиции, преобладанием новации, единством традиции 
и новации. Необходимость подобного единства в цифровом 
обществе обусловлена его характеристиками «сложного» 
социума, общества риска, увеличением количества соци-
альных онтологий, изменением показателей человеческой 
субъектности. Исчезающая однозначность причинно-след-
ственных связей, растущая социальная неопределенность 
создают опасность схода с траектории устойчивого и эф-
фективного развития, порождая потребность в ориентире,  

оберегающем от ошибок. Таким ориентиром способен стать 
многовековой культурный опыт, предстающий в совре-
менном мире как традиция. Механизм единства традиции 
и новации выявляется при опоре на структуру духовной 
культуры, имеющей уровневый характер и обладающей 
поведенческими, мировоззренческими и генетическими 
образованиями. Реализация их потенциала представлена 
как учет требований, складывавшихся на протяжении тысяч 
лет в виде смыслов и архетипов, зачастую необъяснимых, 
но подвигающих к определенному выбору и поступкам. 
В целом речь идет о переходе от одного социального типа 
мышления и деятельности к другому, соответствующему 
цифровой цивилизации и способному обеспечить устой-
чивое развитие общества и личности.
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Against the background of many complex problems threatening 
the sustainable development of world civilization, the dialectic 
of tradition and innovation is considered as a pattern of social 
evolution. The specifics of its implementation are determined 
by specific historical conditions that allow us to distinguish three 
stages of development – with the dominance of tradition, the 
predominance of innovation, the unity of tradition and inno-
vation. The need for such unity in a digital society is due to its 
characteristics of a “complex society”, a risk society, an increase 
in the number of social ontologies, and changes in indicators 
of human subjectivity. The disappearing unambiguity of cause-
and-effect relationships, growing social uncertainty create the 
danger of going off the trajectory of sustainable and effective 
development, generating the need for a guideline that protects 

from mistakes. Centuries-old cultural experience, which appears 
in the modern world as a tradition, can become such a reference 
point. The mechanism of unity of tradition and innovation 
is revealed by relying on the structure of spiritual culture, 
which has a level character and has behavioral, ideological and 
genetic formations. The realization of their potential is present-
ed as considering the requirements that have developed over 
thousands of years, and in the form of meanings and archetypes, 
often inexplicable, but encouraging certain choices and actions. 
In general, we are talking about the transition from one social 
type of thinking and activity to another, corresponding to the 
digital civilization and capable of ensuring the sustainable 
development of society and the individual.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Современный мир – царство технологий, про-

низывающих все сферы общественной жизни. Об-
ладание ими обеспечивает той или иной стране, 
наднациональной корпорации экономическое 
и политическое доминирование в мировом со-
обществе, а отсутствие – гарантированный про-
игрыш в конкурентной борьбе и безнадежное 
отставание в развитии. Вследствие этого, стрем-
ление к умножению технологий, выступающих 
практическим воплощением передового научно-
го знания, предстает одним из основных трендов 
социальной динамики государств и обществ, иду-
щих по пути постиндустриализма. 

Основой возникновения эффективной тех-
нологии – производственной, социальной, на-
учной, управленческой и т.д. – является нова-
ция (новшество, нововведение). Новация нахо-
дит выход из ранее небывалой и постоянно ме-
няющейся ситуации, при этом, как правило, ло-
мается устоявшийся – традиционный – порядок 
вещей, действий, способов мышления. Но в ре-
зультате не только находится ответ на новые вы-
зовы природы и социальной среды, но и обеспе-
чивается высокая эффективность деятельности.

Новация, «победившая» традицию, главенству-
ет в качестве способа индустриального и постин-
дустриального развития, ее значимость и роль 
еще более возрастают со вступлением развитых 
социумов в цифровую эпоху. Однако в погоне 
за технологической результативностью забыты 
более общие и более значимые для социаль-
ного бытия преграды и трудности. Так, к кон-
цу ХХ-го столетия мировая цивилизация оказа-
лась в плену множества глобальных проблем. 
Попытки их решения пока не улучшили ситу-
ацию. Беднейшим странам по-прежнему гро-
зит голод, не обузданы пандемии, разгораются 
локальные конфликты, грозящие мировой во-
йной, планета замерла на пороге экологическо-
го кризиса, деформируются нравственные и ре-
лигиозные ценности, нарабатываемые веками...

Стало быть, способность усилить эффектив-
ность деятельности посредством новации/техно-
логии в какой-либо отрасли или сфере не обя-
зательно обеспечивает беспроблемное развитие 
макросоциальных систем. Более того, появляет-
ся опасность уйти в сторону с путей устойчивой 
и эффективной эволюции либо оказаться в циви-
лизационном тупике. По-видимому, алгоритмы 
мышления и деятельности, сегодня заточенные 
на новацию, должны претерпеть некие транс-
формации, позволяющие перейти от одного со-
циального типа к другому, соответствующему 

становящейся цифровой цивилизации и куль-
туре. Как ни парадоксально, смысл такого пере-
хода заключается не только в продвижении впе-
ред, но и в своеобразном «шаге назад», в возвра-
щении к опыту традиционной культуры, к един-
ству традиции и инновации. В обосновании не-
обходимости и содержания подобного единства 
состоит исследовательская задача статьи.

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ / 
METHODOLOGY
При обосновании заявленного в статье положе-

ния в качестве методологического рассматрива-
ется принцип единства сохранности и изменчи-
вости. Сформулированный первоначально в био-
логии и психологии, он применим и к объясне-
нию развития цивилизаций и социумов. Процес-
сы сохранности (социальной наследственности) 
обеспечивают передачу сущностных структур 
и смыслов без искажения, а свойство изменчи-
вости – основа активного приспособления об-
щества к внешней среде и внутренним подвиж-
кам – одновременно фактор необходимых пре-
образований. Противоречивое взаимодействие 
указанных тенденций поддерживает социаль-
ную эволюцию, обозначая в то же время пре-
делы процессов.

Критический подход к противопоставлению 
традиционализма и антитрадиционализма в со-
циальной эволюции позволил избежать край-
ностей в трактовке соответствующих процес-
сов, а позиции Х.-Г. Гадамера и У. Бека по отно-
шению к проблеме способствовали пониманию 
их взаимодействия.

Особенности современного постиндустриализ-
ма раскрываются при опоре на характеристики 
общества риска П. Лагатека, У. Бека, Э. Гидден-
са, Н. Лумана, концепции «индивидуализиро-
ванного общества» У. Бека и З. Баумана, теорию 
«сложного» общества С.А. Кравченко. Для выяв-
ления уровневого строения духовной культуры 
применялись положения К. Юнга о глубинных 
смыслах человеческого духа, существующих, как 
правило, неосознанно.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / RESULTS
Первой исследовательской задачей, существен-

ной для решения научной проблемы, являет-
ся необходимость уточнения понятий – «тради-
ция», «новация», «инновация». Под традицией 
понимаются разнообразные элементы социаль-
ного и культурного наследия – смыслы, принци-
пы, образцы, нормы, правила, требования. В них 
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 воплощается общественная значимость опыта, на-
копленного на протяжении длительного разви-
тия социума и передаваемого от поколения к по-
колению. Сохраняющиеся в деятельности тра-
диции, таким образом, не воспринимаются как 
нечто преходящее, имеющее во времени начало 
и конец. Это некое звено, соединяющее прошлое 
и будущее1. Механизм реализации традицион-
ных установлений связан с выполнением пред-
писанных технологических операций, соблюде-
нием их последовательности, а также с оценкой, 
благодаря которой традиции воспринимают-
ся как залог эффективности и безошибочности.

Значения терминов «новация» и «инновация» 
в научной литературе не устоялись. Существу-
ющие подходы к их пониманию, как правило, 
представляют те или иные изменения в качестве 
новаций и инноваций. Например, одни возника-
ют на индивидуально-личностном уровне, дру-
гие – на уровне социума. Или: первые характе-
ризуют новшество в какой-либо технологии, вто-
рые – отражаются на конечных результатах об-
щественных преобразований и прочее. В нашем 
случае исследовательская задача связана не с ди-
намикой инновации и новации, а с отношениями 
этих явлений с традицией, поэтому уместно ис-
пользование обобщающего термина «новация». 
Под новацией понимается открытие, нововведе-
ние, способствующее утверждению социальной 
организации, мышлению и деятельности, осно-
ванных на принципах, нормах и методах, модер-
низирующих либо отрицающих ранее существо-
вавшие традиционные явления подобного ряда.

«Традиция» и «новация», по сути, – парные 
категории, выявляющие социальные механизмы 
развития культур, обществ, цивилизаций. Взаи-
модействия между былым, устоявшимся и но-
вым, становящимся, выступают как ответ социу-
ма на возникшие природные и социальные вызо-
вы и необходимости. Вызовы имеют внутренний 
или внешний по отношению к обществу харак-
тер, обусловливают нюансы взаимопроникно-
вения и противостояния традиции и новации, 
порождают тенденцию доминирования перво-
го или второго на том или ином этапе истории. 
По большому счету, можно выделить три этапа 
соответствующего развития – с преобладанием 
традиции, затем новации, наконец, единства тра-
диции и новации.

Исторически первый этап – господства тради-
ции – соответствует длительному периоду в раз-
витии культур в примитивных, затем традицион-
ных обществах и продолжается вплоть до наступ-

1 Ивин А.А. (2004). Философия: энциклопедический словарь. 
М.: Гардарики. 1072 с.

ления Нового времени в Европе. В глазах «чело-
века традиционного» мир, характеризующийся 
заведенным порядком, предстает как нечто не-
разрывно-целостное, священное и не подлежащее 
изменению. Статичному характеру общества со-
ответствуют малоподвижные, воспроизводящие-
ся с постоянными характеристиками социальные 
структуры и институты, способы мышления, ин-
терпретации, поведения. Видение природно-со-
циальной целостности основывается на вере в су-
ществование неизменных абсолютов, связанных, 
прежде всего, с религиозно-мистическими пред-
ставлениями о действительности. Мировоззрение 
выстраивается как совокупность готовых ответов, 
объяснений, ценностных ориентиров, представ-
ляющих окружающий мир логичным и понят-
ным. Веками наработанные схемы, сориентиро-
ванные на неизменность общественной жизни, 
подпитывают социальную инерцию и не требу-
ют каких-либо новаций ни в субъекте, ни в объ-
екте деятельности. В подобной ситуации редкое 
и длительное по времени вызревание новшеств 
происходит на базе существующей культурной 
матрицы, которая одновременно и задает, и огра-
ничивает размах и природу новации. Социаль-
ным механизмом сдерживания «ненужных» из-
менений является выработка соответствующих 
табу. В целом существующая традиция, сохра-
няя себя, блокирует появление новых техноло-
гий во всех сферах деятельности, снижает ско-
рость исторической эволюции. 

Известная замедленность развития в традици-
онном мире, тесная взаимосвязанность его эле-
ментов позволяет определить статику в качестве 
одной из главных характеристик данной социаль-
ной системы. Индустриальное общество – другая 
целостность. Его высокая динамика обусловлена 
новой социальной направленностью: не сохране-
ние устоявшихся структур, но их постоянное об-
новление во имя эффективности всех видов де-
ятельности. Происходит повсеместное распро-
странение соответствующих принципов и харак-
теристик общественных отношений, способов 
организации деятельности и управления. Мир 
вступает в эпоху постоянных изменений и нова-
ций. Устойчивыми остаются лишь инварианты, 
определяющие общую направленность истори-
ческого процесса. Институты экономики, поли-
тики, духовной и социальной жизни характери-
зуются текучестью. Субъекты и объекты деятель-
ности в таком социуме выступают как процесс. 
Их одновременная трансформация создает мно-
жество новых точек соприкосновения. В резуль-
тате резко возрастает неопределенность ситуа-
ции, число вариантов и альтернатив  возможного  
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развития событий. Успешное решение новой про-
блемы в постоянно меняющихся условиях порож-
дает новацию. В данном случае она возникает 
не только в ходе мутации существовавшего ци-
вилизационного кода, а как дополнение к нему, 
инородное по содержанию и появившееся в от-
вет на внутренние или внешние вызовы.

По большому счету, автором новации в инду-
стриальном обществе является человек, предпри-
нимательская активность которого лежит в осно-
ве развития социума. «Человек традиционный», 
существовавший под гнетом разнообразных та-
бу, превращается в «человека многомерного», 
обладающего многими степенями свободы, со-
ответствующим способом мышления, познания, 
деятельности. Индивид нетрадиционного мира 
оказывается эффективным профессионалом при 
условии не только владения соответствующими 
методиками деятельности, но и обладания осо-
быми личностными качествами. Применитель-
но к своей концепции М. Вебер, обобщая эти ка-
чества, называл их «духом капитализма» [Вебер, 
2021, с. 15]. При опоре на данный подход следу-
ет вести речь, с одной стороны, о напряженной 
дея тельности специалиста, глубоко «врастающе-
го» в производственную, управленческую, на-
учную ситуацию, с другой, – о его способности 
«прочувствовать новацию», безошибочно выбрать 
вариант решения. То есть мерилом эффектив-
ности и успешности становится искусство нова-
ции, свойство креативности, свидетельствующее 
не только об отходе от шаблонов, но и обеспечи-
вающее прогрессивное продвижение социума.

Во второй половине ХХ-го столетия наиболее 
развитые государства вступили в эпоху постин-
дустриального развития, чуть позже началась эра 
цифровизации. Соответствующие изменения кос-
нулись как социума, так и человека. Примени-
тельно к социальной организации в рамках ис-
следуемой проблемы значимы характеристики 
«сложного» общества и общества риска. К при-
знакам «сложного» социума С. Кравченко отно-
сит: самоорганизацию и рефлексивность соци-
альных акторов; возрастание скорости, нелиней-
ности и альтернативности социальных измене-
ний; плюрализацию рациональности; наличие 
виртуальной реальности; образование гибридов 
социального и физического и другое. В целом, 
сложность измеряется по шкале «детерминиро-
ванность – недетерминированность поведения». 
Функционирование сложного общества оказыва-
ется трудно управляемым, хаотичным, неопреде-
ленным [Носкова, 2013]. В этом отношении слож-
ный социум коррелирует с обществом риска. Со-
ответствующие концепции П.  Лагатека, У. Бека, 

Э. Гидденса, Н. Лумана представляют риск как 
событие с вероятностными последствиями. Рис-
ки социальных и цифровых трансформаций вно-
сят неопределенность в каждую сферу и ситу-
ацию, теряется однозначность причинно-след-
ственных связей, складываются условия для по-
явления «нестандартных» векторов и факторов 
развития. При этом риски «второго модерна» яв-
ляются результатом социальной деятельности. 
Если в период «первого модерна» риски (эпи-
демии, неурожаи, наводнения) были внешни-
ми по отношению к управленческим решениям, 
то сегодня человечество имеет дело с социально 
обусловленными феноменами такого рода [Бек, 
2001]. Они возникают, прежде всего, как резуль-
тат научно-технической деятельности, для кото-
рой планета стала огромной лабораторией. Пара-
доксально, но для того, чтобы справиться с эти-
ми рисками, социум опять-таки развивает нау-
ку и технику [Якуничев, 2022]. То есть возника-
ет некий замкнутый круг, вырваться из которого 
можно, нащупав соответствующую точку опоры. 

В цифровом мире меняются характеристики 
человеческой субъектности. «Человек информа-
ционный», реализующий свою активность одно-
временно в двух измерениях – виртуальном и ре-
альном – оказывается в ситуации кратно возрос-
шей неопределенности, а постоянная погружен-
ность в цифровую среду с ее погоней за «сетевым 
успехом» блокирует трансляцию традиционных 
культурных ценностей. Личностная социальная 
траектория становится свободной от каких-либо 
границ, текучей и пластичной.

Возникающий в обществе кумулятивный эф-
фект срабатывает таким образом, что развиваю-
щийся социум локализуется не в точке бифур-
кации, а в состоянии бифуркации, когда резуль-
тат преодоления одной неопределенности оказы-
вается ситуацией последующей неопределенно-
сти. Все это угрожает развитием «вразнос», при 
котором размытые протоколы деятельности по-
зволяют решить ближайшие задачи, но уводят 
в сторону от стратегических целей. По-видимо-
му, господство новации, обеспечившее прорывы 
индустриального и постиндустриального раз-
вития, окончательно исчерпывает себя в циф-
ровом обществе. Возникает необходимость в не-
тривиальных подходах и управленческих реше-
ниях, обеспечивающих как высокую динамику, 
так и устойчивость развития. Их смысл сводит-
ся к выявлению уже упомянутой точки опоры, 
некоего критерия, ориентира, оберегающего 
от принципиальных ошибок. Таким критери-
ем способен выступить многовековой культур-
ный опыт, концентрирующий в себе ценности, 
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 смыслы, алгоритмы поведения и предстающий 
в современном мире как традиция.

В качестве методологической основы для по-
следующих рассуждений рассматривается прин-
цип единства сохранности и изменчивости. Свое 
известное проявление он находит в противостоя-
нии традиционализма и антитрадиционализма, 
сводящего, однако, борьбу сохранности и измен-
чивости к доминированию либо практического 
опыта, либо разума с его высотами. Это крайние 
позиции, в соответствии с которыми в первом слу-
чае традиция, поддерживаемая опытом, высту-
пает как некая самоочевидность и не нуждается 
в разумных основаниях. Во втором случае запад-
ноевропейская рационалистическая философия, 
начиная с Нового времени, полагает традицию 
предрассудком, который должен быть преодо-
лен с помощью разума2. Негативное отношение 
к предрассудку отклоняет Х.-Г. Гадамер. «Пре-
одоление всех предрассудков, это наиболее об-
щее требование Просвещения, само разоблача-
ет себя в качестве предрассудка», – подчеркивает 
он [Гадамер, 1988, с. 328]. «Безусловной противо-
положности между традицией и разумом не су-
ществует» [Гадамер, 1988, с. 335]. Постоянное об-
ращение к традиции с исследовательским вопро-
сом, по Гадамеру, обеспечивает науке когнитив-
ный эффект. На сходной позиции стоит У. Бек, 
полагающий, что риски современного мира мо-
гут иметь позитивные эффекты в случае переос-
мысления и реконструкции норм, регулировав-
ших поведение в прошлом [Beck, 2015]. В случае 
с практикой развития цифрового общества его 
устойчивая траектория может быть поддержана 
единством социальной наследственности и из-
менчивости, традиции и новации. Рассмотрим 
далее, каким видится механизм данного единства.

Его выявление опирается на структуру духов-
ной культуры, обладающей тремя слоями соот-
ветствующих образований: 1) поведенческий (по-
верхностный); 2) мировоззренческий (средний); 
3) глубинный (генетический) [Чернавин, 1997]. 
Поведенческий слой объединяет ценности и нор-
мы деятельности, общественно-психологические 
образования (общественное мнение и настроение), 
содержание социальной информации и комму-
никации. Основой мировоззренческого слоя ду-
ховных образований является менталитет, также 
его составляют мировоззренческие и нравствен-
ные принципы, ценностные ориентации, идео-
логемы, выраженные в формах науки, религии, 
идеологии, искусства и т.п. Наконец, генетиче-
ский слой образуют своеобразные информаци-
онные матрицы особо устойчивого характера, 

2 Там же.

 которые существуют, как правило, неосознанно. 
К. Юнг называл «архетипами» те первообразы, 
которые составляют содержание «коллективно-
го бессознательного» [Юнг, 1994, с. 126]. Человек 
либо общество до поры до времени могут не от-
давать себе отчета в том, что где-то в глубинах 
индивидуального, группового, общественного 
сознания таится упорядоченная система смыс-
лов и прообразов (например, по К. Юнгу, образ 
матери-земли, героя, демона и т.п.). Основная 
функция системы подобных архетипов – обре-
тение родовым Человеком смысла жизни. 

На социальной поверхности такие матрицы 
оказываются, во-первых, посредством деятель-
ности, воплощаясь в идеалах, ценностях, по-
ниманиях, нормах поведения, присутствуя тем 
или иным образом в содержании всех культур-
ных слоев и составляя содержание духовности. 
Причем процессы подобного рода – это прояв-
ление не только социальной самоорганизации 
и саморегуляции, но и целенаправленный про-
цесс. Так, функции передачи традиционной 
культуры последующим поколениям эффек-
тивны в Японии. Соответствующим институтом 
являются занятия традиционными японскими 
искусствами, тем или иным видом из которых 
занимается почти каждый японец на протяже-
нии жизни. Во-вторых, образования глубинного 
слоя духовной культуры актуализируются как 
результат их теоретического осмысления. Та-
кой процесс применительно, например, к золо-
тому правилу нравственности прослеживается 
на протяжении многих веков развития мораль-
ной философии.

Верхние, поведенческие, слои и слои средние, 
мировоззренческие, весьма динамичны, актив-
но «плывут» под влиянием факторов различно-
го рода, являются пространством появления но-
ваций. Смыслообразы глубинного слоя облада-
ют устойчивостью, поддерживают традицион-
ность. Они не зависят от повседневного опыта 
индивида, но характеризуют историческую па-
мять и национальную культуру того или иного 
общества. Безусловно, они подвержены измене-
ниям, но для этого потребуется слом существу-
ющей культурной парадигмы. Таким образом, 
обеспечение единства сохранности и изменчи-
вости в современном мире достигается, прежде 
всего, за счет подвижек в культуре. «Без актив-
ной позиции людей в сфере развития и распро-
странения культуры, в духовно-нравственной 
сфере… мы рискуем провалиться в разрыв меж-
ду новыми возможностями, создаваемыми тех-
нологиями, и неразумным использованием этих 
возможностей» [Бодрунов, 2022, с. 24]. 
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Социальные и культурные характеристики 
общества и человека цифровой эпохи, фокуси-
рующие внимание лишь на новациях, упускают 
из вида ограничивающие их процессы, сохраня-
ющие традиции. По сути, современная цивили-
зация оказалась в точке ветвления. Возможным 
вектором исторической эволюции выглядит, в од-
ном случае, устойчивое развитие социума и лич-
ности, опирающееся на диалектику исторической 
наследственности и изменчивости. В другом слу-
чае – социальные рывки, имеющие хаотичный 
характер и плохо поддающиеся прогнозирова-
нию. Они возможны как результат односторон-
ности, абсолютизации изменчивости (в ее отрыве 
от сохранности), отрицания исторического опы-
та и традиционной культуры.

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ / DISCUSSION
Социальные метаморфозы в системе «сохран-

ность – изменчивость» обусловлены далеко не толь-
ко факторами традиций и новаций. В современ-
ной социальной теории подходы к вопросу ор-
ганизации социума, проблеме механизмов его 
функционирования многообразны. Так, в рабо-
тах З. Баумана и У. Бека развиваются концепции 
«индивидуализированного общества». Содержа-
ние индивидуализации рассматривается при опо-
ре на особенности социальной дифференциа-
ции, расширения социального пространства, ин-
дивидуальных прав и возможностей, ослабления 
традиционных социальных форм и связей. При-
менительно к личности, с точки зрения З. Бау-
мана, индивидуализация предстает как «освобо-
ждение человека от предписаний, унаследован-
ной предопределенности его социальной роли» 
[Бауман, 2005, с. 290]. 

В то же время, несмотря на увеличивающее-
ся в современном мире пространство свободы, 
господствующие в виртуальном и реальном ми-
ре отношения и структуры, в частности сетевые, 
не отменяют, а скорее усиливают управление, 
манипулирование, контроль. Они объективны, 
принудительны и анонимны. «Люди уже давно 
забыли об анонимности и приватности, поэто-
му в Интернете, социальных сетях можно най-
ти абсолютно любого человека, который живет 
там, где есть доступ к глобальной сети» [Каме-
нева и др., 2022, с. 63]. 

Ряд исследователей обращают внимание на стре-
мительное развитие цифрового и сетевого авто-
ритаризма, уже приведшего к соответствующим 
социально-политическим изменениям [Burgers, 
Robinson, 2016, Pearce, Kendzior, 2012]. В целом 
размягчение социальной ткани, характерное для 

цифрового общества, не означает освобождение 
от жестких алгоритмов, сходных с доиндустри-
альным миром. Однако их природа не всегда свя-
зана с институтом традиций и вследствие это-
го требует подхода, отличного от нашей темы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Традиция и новация взаимосвязаны и пред-

полагают друг друга. В целом единство и борь-
ба данных феноменов предстает в качестве за-
кономерности социальной эволюции, а особен-
ности их функционирования, предстающие как 
тенденции, определяются характером того или 
иного этапа развития цивилизации. Социальная 
организация и культура цифрового общества, 
оказавшегося в состоянии бифуркации, предпо-
лагает не доминирование традиции либо нова-
ции, как это было в истории, но единство пер-
вой и второй. Их взаимодействие и взаимопро-
никновение позволит обеспечить относительную 
устойчивость социальной динамики, получив-
шей в качестве своеобразного «якоря» многове-
ковой опыт поколений.

Социальный потенциал традиции реализует-
ся в деятельности двояким образом. Во-первых, 
речь идет об учете требований, норм, правил, по-
следовательностей операций, которые складыва-
лись на протяжении сотен лет и характерны для 
различных видов культуры – национальной либо 
религиозной культуры, культуры того или ино-
го вида деятельности, культуры коммуникаций 
и прочих. Во-вторых, традиция предстает как 
система смыслов и архетипов, возникших в бес-
сознательном этноса и подвигающих его пред-
ставителей к решениям и поступкам, зачастую 
сложно объяснимым и не поддающимся артику-
ляции. Такие смыслы связаны с ценностями су-
ществования и развития этноса, чувством Роди-
ны, эмоциональными привязанностями, верно-
стью, милосердием, трудолюбием, стремлением 
к прекрасному и т.д. Их актуализация, предста-
ющая как искусство традиции и новации, спо-
собна замедлить процесс безудержной погони 
за уровнем потребления, призрачным удовлет-
ворением симулятивных потребностей, измеряе-
мых ныне по меркам экономической рациональ-
ности, способных лишить человечество гумани-
стических перспектив эволюции.
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