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Рассмотрена проблема дефиниции и операционализации 
феномена «поколение онлайн». На основании классических 
и современных подходов к определению возрастных границ 
молодежи и исходя из социологически релевантных соци-
ально-культурных отличительных характеристик современ-
ного молодого поколения предложены возрастные границы 
«поколения онлайн». Под «поколением онлайн» автор 
понимает поколение современной молодежи, социализация 
и взросление которого проходили под непосредственным 
влиянием интернет-культуры и онлайн-коммуникаций. 
Сделаны предположения о таких социально-психологиче-
ских чертах, как: стремление пролонгировать «социальную 
молодость», отсутствие стремления брать на себя ответ-
ственность и т.д. Кроме того, выявлен феномен дематери-
ализации событий в цифровую эпоху, когда события, даже 
масштабные и значимые, приобретая характер инфоповодов, 

вытесняются из дискурса (в том числе из дискурса молодежи), 
становятся «принципиально далекими» событиями, больше 
не относящимися к настоящему. 
Проанализировав проблему ценностных установок «поколе-
ния онлайн» через призму конфликта «отцов и детей», автор 
пришел к выводу, что ценности молодежи из 2010–2019-х гг. 
будут/смогут соответствовать ожидаемым обществом ценно-
стям только в том случае, если само общество, его социальная, 
экономическая и политическая системы будут соответствовать 
требуемым от современной молодежи коллективным ценно-
стям. Иными словами, молодые люди смогут соответствовать 
декларируемым идеалам пионеров и комсомольцев лишь 
в условиях плановой экономики, и когда политическая си-
стемы страны будет соответствовать системе политической 
власти в СССР, что невыполнимо в сегодняшних условиях.
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The problem of definition and operationalization of the “Online 
Generation” phenomenon has been discussed in the article. 
Based on the classical and modern approaches to determining 
the age boundaries of young people and based on socio-cul-
tural characteristics of the modern young generation, the age 
boundaries of “Online Generation” have been proposed. “Online 
Generation” is the generation of modern youth whose social-
ization and maturation took place under the direct influence 
of Internet-culture and onlinecommunications. 
Assumptions about such socio-psychological features of “Online 
Generation” as: the desire to prolong “social youth”, the lack 
of desire to take responsibility, etc., – have been made. In ad-
dition, the phenomenon of “dematerialization of events” in the 
digital era has been revealed, when events, even large-scale and 

significant, having acquired the character of information lines, 
are being squeezed out of discourse (including from youth 
discourse), become “fundamentally distant” events that are 
no longer relevant to the present. 
Analyzing the problem of “Online Generation” through the prism 
of the conflict of “fathers and children”, the author has come to the 
conclusion that the values   of youth from 2010–2019 will be able 
to meet the values   expected by society only if the society itself, 
its social, economic and political systems will correspond to the 
collective values   required of modern youth. In other words, young 
people will be able to meet the declared ideals of pioneers and 
Komsomol members only in a planned economy, and when the 
country’s political system will correspond to the system of political 
system in the USSR, which is impossible in today’s conditions.
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ВВЕДЕНИЕ
Исследование молодежной проблематики, ее опе-

рационализация и определение основных понятий 
продолжает оставаться одной из центральных про-
блем социальных наук, что обусловлено не только 
очевидной важностью социальной преемственности 
и межпоколенной передачи ценностей, норм и по-
веденческих моделей, но и объективной трудностью 
релевантной социологической интерпретации мо-
лодежи. На современном этапе важной чертой, со-
циокультурной характеристикой молодежи являет-
ся широкое использование сети «Интернет» (далее – 
Интернет) и глубокая вовлеченность молодых лю-
дей в онлайн-коммуникации: Интернет стал одним 
из наиболее значимых факторов как социальности1, 
так и социализации молодого поколения2. Таким об-
разом, трансформация шаблонов процесса социа-
лизации, ускорение темпа жизни, изменения куль-
туры – эти и другие факторы, влияющие на самои-
дентификацию молодых людей, ее жизнь и социаль-
ность, актуализируют проблему социологического 
определения возрастных границ молодежи и анали-
за ее социальных и психологических черт.

Объектом представленной работы является «поколе-
ние онлайн» – поколение молодых людей, чья социа-
лизация проходила/проходит в эпоху развития интер-
нет-технологий. Статья посвящена проблеме операцио-
нализации понятия «поколение онлайн» и анализу роли 
цифровых технологий, прежде всего Интернета, в про-
цессе социализации и самоидентификации молодежи.

Отметим, что, проблема характеристики и опре-
деления основных черт современных молодых лю-
дей в значительной степени обостряется «конфлик-
том отцов и детей», который, широко освящаясь, за-
нимает одно из ведущих мест в дискурсе: ценности, 
являющиеся лишь надстройкой, следствием концеп-
туальных отличий молодежи от «взрослых», активно 
критикуются, в то время как сам социально-психо-
логический образ современной российской молоде-
жи остается недостаточно изученным.

ВОЗРАСТНЫЕ ГРАНИЦЫ МОЛОДОСТИ
Отечественные и зарубежные социологи предлагают 

различные возрастные границы молодости, которые 
в среднем лежат в пределах от 16 до 36 лет (И. Кон, 
И. Громов, Т. Лисовский, П. Бабочкин, М. Günther, 
D. Altschuler, G. Strangler, А. Dalsgaard, К. Hansen).  

1 Armour S. (2008). Generation Y: They’ve arrived at work with 
a new attitude//USA Today. Режим доступа: https://usatoday30.
usatoday.com/money/workplace/2005-11-06-gen-y_x.htm (дата об-
ращения: 10.11.2019).

2 McCrindle M. Generations Defined. McCrindle Research Center. Ре-
жим доступа: https://mccrindle.com.au/wp-content/uploads/2018/03/
Generations-Defined-Sociologically.pdf (дата обращения: 10.11.2019).

В советской научной литературе в качестве границ «мо-
лодого поколения» были приняты 15 лет и, соответ-
ственно, 25 лет [Громов и др., 1969]. С. Иконникова от-
носит к молодежи лиц в возрасте от 16 до 30 лет [Икон-
никова, 1974]. В. Боряз определяет возрастные грани-
цы молодости между 14 и 35 годами [Бояз, 1973]. Поз-
же, в 1990-х гг., были предложены и альтернативные 
возрастные границы молодости – 14–28 лет [Бабоч-
кин, 1998], 14–24 года [Ентелис, 1998]. 

Отметим, что традиционно в основе определения 
границ, отделяющих молодых людей от взрослых и де-
тей, лежат те или иные правовые, профессиональные 
или образовательные критерии – наступление совер-
шеннолетия, получение образования (того или ино-
го уровня) и т.д. [Ковалева, Луков, 1999]. В то же вре-
мя сформировался альтернативный взгляд на опре-
деление молодого поколения, который во многом со-
ответствовал принятым ранее в Европе и США стан-
дартам – дифференциация молодежи на подростков, 
молодежь и «молодых взрослых». Согласно Б. Ручки-
ну, к подросткам относятся лица до 18 лет; к моло-
дежи – лица в возрасте 18–24 года; к молодым взрос-
лым – лица от 25 до 29 лет [Ручкин, 1998].

Методологическая дифференциация молодого по-
коления на подростков, молодежь и молодых взрослых 
вызвана тем, что, несмотря на в широком смысле мо-
лодость, данная группа не является однородной ни по 
социальным, ни по психологическим, ни по физиоло-
гическим признакам. Согласно ООН, к молодым лю-
дям сегодня относят лиц в возрасте от 15 до 24 лет. При 
этом от 13–19 лет – подростки; от 20–24 лет – молодые 
взрослые. Важным аспектом в рамках первого подхо-
да является также правовой. Так, в ФРГ к молодежи от-
носятся граждане в возрасте от 12 до 25 лет, при этом 
с законодательной точки зрения, молодыми являются 
лица «старше 18, но не старше 27 лет» [Altschuler и др, 
2009; Günther, 1993; Schleicher, 2010; Shell Jugendstudie, 
2019]. Кроме того, в различных странах существуют за-
конодательно обозначенные возрастные границы упо-
требления спиртного, вступления в брак, сексуально-
го согласия, полной уголовной ответственности и т.д., 
что также можно расценивать как границы, отделяю-
щие детей и молодых людей от взрослых.

СОВРЕМЕННЫЕ ДЕМОГРАФИЧЕСКИЕ 
ТЕНДЕНЦИИ
Исходя из наиболее широких (из предложенных 

выше) возрастных границ молодежи, можно просле-
дить и демографические тенденции данной группы. 
По данным Росстата3, с 2005 г. наблюдается последова-
тельное снижение на 1–2 % в год доли молодых людей 

3 Распределение населения по возрастным группам // Федераль-
ная служба государственной статистики. Режим доступа: https://gks.
ru/storage/mediabank/demo14(1).xls (дата обращения: 10.11.2019).
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в возрасте от 15 до 34 лет. Если 2005 г. людей в возрасте 
от 15 до 34 лет насчитывали 45,4 млн чел., то в 2010 г. – 
43,52 млн чел., в 2015 г. – 40,83 млн чел., в 2019 г. – 
37 млн чел. Из них 6,9 млн чел. в возрасте 15–19 лет; 
7,1 млн чел. в возрасте 20–24 лет; 10,2 млн чел. в возрас-
те 25–29 лет; 12,7 млн чел. в возрасте 30–34 лет. Таким 
образом, доля молодых людей (не считая детей) сни-
зилась более чем на 7 млн чел. за период 2005–2019 гг.

СОЦИОЛОГИЧЕСКАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
ПОКОЛЕНИЙ
Одним из наиболее важных понятий в рамках со-

циологической операционализации современной мо-
лодежи является понятие поколения: когорта людей, 
рожденных в одном временном промежутке и име-
ющих сходный культурный опыт [Mannheim, 1952]. 
На современном этапе можно условно выделить два 
основных подхода к определению дифференциации 
поколений и их возрастных границ: 

1) факторный подход (N. Howe, W. Strauss, А. Му-
дрик, Л. Лебедева); 

2) типологизация «поколения X-Y-Z» (М. McCrindle, 
S. Armour, M. Dimmock).

Первым подходом является «факторный», в соответ-
ствии с которым важную роль в установлении поко-
ленческих границ играет не только возраст и связан-
ные с ним права и обязанности, но и макрофакторы 
социальной среды, под влиянием которых поколения 
социализируются. Н. Хове и В. Штраус, дифферен-
цируя поколения через призму развитости институ-
циональной структуры общества, выделяют «поко-
ление подъема», поколение пробуждения», «поко-
ление спада» и «поколение кризиса». Согласно дан-
ной поколенческой теории можно определить цикл, 
по которому поколения сменяют друг друга: подъем, 
пробуждение, спад, кризис. «Поколение подъема» – 
поколение посткризисного периода, когда институ-
ты сильны, а индивидуализм слаб. «Поколение про-
буждения» – «дети» периода, когда институты под-
вергаются нападкам во имя личной и духовной авто-
номии. «Поколение спада» – это поколение во мно-
гом (в своих ценностях, стремлениях, приоритетах) 
противоположно «поколению подъема»: институ-
ты слабы и лишены доверия, тогда как индивидуа-
лизм процветает. «Поколение кризиса» – люди, ро-
дившиеся и прошедшие основные ступени социали-
зации в период, когда институциональные структу-
ры разрушены и созданы вновь для выживания на-
ции [Howe, 1993; Howe & Strauss 1991].

Близкой к данной является позиция, согласно ко-
торой макрофакторами дифференциации поколе-
ний являются государство, окружающая среда, Интер-
нет и т.д. [Лебедева, 2018; Мудрик, 2016]. Здесь также 
речь может идти о категории «макрособытие», то есть 

о роли событий, чьи социальные, психологические 
и культурные последствия оказали ключевое влия-
ние на социализацию и самоидентификацию целого 
поколения. Ярким примером «факторного» подхода 
к определению границ поколений является выделе-
ние «потерянного» и «великого» поколений – поколе-
ний Первой и Второй мировой войн, соответственно.

В качестве второго подхода может быть выделение 
поколений X-Y-Z, так как, с одной стороны, эти по-
коления имеют четкие возрастные границы, а с дру-
гой – выделены на основе общих социально-куль-
турных черт (но не произошедших макрособытий):

 – поколение Х (1965–1980) [Howe, 1993; Twenge, 
2018];

 – поколение Y (миллениалы) (1982–1996) [Dimmock, 
2019];

 – поколение Z (1996–2000) [Dimmock, 2019].
Основным маркером (и отличительной чертой) по-

колений Y и Z является глубокая вовлеченность чле-
нов данной группы в онлайн-коммуникацию и интер-
нет-потребление. Таким образом, опираясь на обозна-
ченные выше возрастные границы молодого поколе-
ния и отталкиваясь от возросшего уровня социальной 
значимости Интернета, представляется релевантным 
в качестве «поколения онлайн» выделить группу мо-
лодых людей в возрасте до 30 лет.

ЧЕРТЫ «ПОКОЛЕНИЯ ОНЛАЙН»
Рассматривая «поколение онлайн» через призму 

факторного поколенческого подхода, можно сказать, 
что макрособытием, оказавшим глубокое влияние 
на социально-психологические и культурные черты 
данной группы, стало развитие (с 1998 г.) и консю-
мирование (с 2005 г.) Интернета, который стал ши-
рокодоступным средством коммуникаций, а также 
агентом досуга и потребления. 

Интернет, став общедоступным, к тому же поч-
ти не требующим материальных затрат, приобрел 
значение агента вторичной социализации. Именно 
в контексте интернет-общения значительная часть 
современной молодежи воспринимает морально- 
этические нормы и вырабатывает определенные со-
циальные привычки. Посредством участия в соци-
альных сетях и т.д. формируются крупные (вплоть 
до миллиона человек) группы, которые, имеют об-
щие интересы, но при этом достаточно слабые со-
циальные связи [Hurrelmann, Ulich, 1991].

Характерными чертами «поколения онлайн» явля-
ются вовлеченность в цифровые технологии и стрем-
ление «оттянуть» наступление взрослости. Кроме то-
го, представители данного поколения демонстрируют 
достаточно близкие политические и идеологические 
взгляды: нейтральные политические взгляды, непри-
нятие полярных позиций, ценность индивидуального 



35

Цифровая среда

выбора личности 4,5,6,7 [Dalsgaard, Hansen, 2008]. При 
этом ценности данной группы отличаются от ценно-
стей предыдущего поколения: для значительной ча-
сти поколения Y и Z является отсутствие стремления 
к формализации социального статуса и приобрете-
нию четких позиций внутри социальной структуры. 
Характерными также являются более позднее вступле-
ние в брак, неформальная занятость и т.д. Также од-
ной из отличительных черт значительной части сов-
ременной молодежи, является низкий уровень соци-
альной активности – в отличие от более ранних по-
колений («поколения Великой отечественной войны», 
поколения «Застоя» или поколения «Перестройки») 
современная молодежь может характеризоваться от-
сутствием некой глобальной деятельно-реформатор-
ской силы [Асташова, 2014].

ОТЦЫ И ДЕТИ
Обращаясь к «вечному» конфликту отцов и де-

тей, стоит отметить, что ценности (как молодых лю-
дей, так и их родителей) продиктованы теми усло-
виями, в которых проходила социализация и взро-
сление каждого поколения. Формирующаяся в ка-
ждом обществе система ценностей обусловлена 
социокультурными, историческими, политически-
ми, культурными, экономическими условиями его 
развития, тенденциями общественной динамики, 
спецификой конкретного периода функциониро-
вания социума с его трудностями и перспектива-
ми. На формирование жизненных стратегий, цен-
ностных ориентаций того и иного поколения вли-
яют факторы внутреннего и внешнего характера. 
К внутренним факторам следует отнести происхо-
дящие в стране изменения, отражающиеся на функ-
ционировании базовых социальных институтов: 
семьи, образования, культуры, экономики, спор-
та, средств массовой информации и государства 
в целом. К внешним факторам влияния на фор-
мирование ценностных ориентаций и установок 
поколения следует отнести международные собы-
тия, военные конфликты, глобализацию, инфор-
мационно-коммуникативную революцию, доми-
нирующие идеологии. Ценности не существуют  

4 Atheism Doubles Among Generation Z, Barna Group. Режим до-
ступа: https://www.barna.com/research/atheism-doubles-among-
generation-z/ (дата обращения: 10.11.2019).

5 Pro-Choice or Pro-Life. Demographic Table, Gallup, 2019. Режим 
доступа: (дата обращения: 10.11.2019).

6 De Pinto J., Backus F. Younger Americans views’ on climate change: 
More serious, yet more optimistic. Режим доступа: https://www.
cbsnews.com/news/younger-americans-views-on-climate-change-more-
serious-yet-more-optimistic (дата обращения: 10.11.2019).

7 Saad L. (2019). U.S. Still Leans Conservative, but Liberals Keep 
Recent Gains. Gallup Poll. Politics, January 8. Режим доступа: https://
news.gallup.com/poll/245813/leans-conservative-liberals-keep-recent-
gains.aspx (дата обращения: 10.11.2019).

и не могут существовать вне определенного соци-
ального контекста, и, как следствие, природы со-
циальных ценностей, например, ценности ранне-
го вступления в брак, раннего рождения детей, 
коллективизма и занятости (желательно в государ-
ственном секторе) деактуализируются в контексте 
свободного рынка, пролонгированного обучения 
и социализации. 

Таким образом, ценности молодежи из 2010–2019 гг. 
будут/смогут соответствовать ожидаемым обществом 
ценностям только в том случае, если само общество, 
его социальная, экономическая и политическая си-
стемы будут соответствовать требуемым от совре-
менной молодежи коллективным ценностям. Ины-
ми словами, молодые люди смогут соответствовать 
декларируемым идеалам пионеров и комсомольцев 
лишь в условиях плановой экономики, и когда по-
литическая системы страны будет соответствовать 
системе политической власти в СССР, что невыпол-
нимо в сегодняшних условиях.

ДЕМАТЕРИАЛИЗАЦИЯ СОБЫТИЙ: 
СВОЙСТВО «ПОКОЛЕНИЯ ОНЛАЙН»
Рассматривая «поколение онлайн» через призму 

факторно-событийного подхода, можно сказать, что 
временной период взросления и социализации «по-
коления онлайн» (1990–2000 гг.) характеризуется от-
сутствием иных макрособытий, кроме возникнове-
ния и широкого распространения Интернета. В кон-
тексте ускоряющейся глобализации и интернацио-
нализации социальных и культурных пространств 
лишь немногие масштабные события способны стать 
драйверами, этически, социально и психологически 
объединяющими целое поколение людей. Влияние 
интернет-культуры прослеживается и здесь: собы-
тия дематериализовались, приобретя статус инфо-
поводов или иных символических раздражителей, 
которые обосновались в новостной ленте. Таким об-
разом, на современном этапе как вторичная социа-
лизация молодежи («поколения онлайн»), так и «со-
бытия» перешли в онлайн-сферу, мир нематери-
ального, неосязаемого и принципиально далекого.

Под дематериализацией события (соответствен-
но, «принципиально дальним событием») пони-
мается феномен, когда событие, привлекая к се-
бе повышенное внимание, так же быстро выпадает 
из информационного дискурса. Социальные, пси-
хологические и иные последствия воспринимают-
ся, как происходящие «где-то», то есть как не вли-
яющие на повседневность инфоповоды. Одновре-
менно с этим, нейтральность взглядов, низкая по-
литическая активность и невысокий уровень соци-
альной активности содействуют переходу события 
в раздел нематериальных инфоповодов. 



36 

Цифровая социология / / Т. 2  , № 4 2019

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В представленной работе рассмотрен и операцио-

нализирован феномен «поколение онлайн». «Поколе-
ние онлайн» было дефинировано как поколение со-
временной молодежи, социализация и взросление ко-
торого проходили под непосредственным влиянием 
интернет-культуры и онлайн-коммуникаций. «Поко-
ление онлайн» проанализировано в двух измерениях: 
как 1) демографическая группа (по возрасту), 2) груп-
па, обладающая особыми социально-психологически-
ми чертами. В рамках анализа «поколения онлайн» 
как группы, обладающей особыми социально-психо-
логическими чертами, особый акцент сделан на цен-
ностном конфликте «отцов и детей» и на таком явле-
нии, как дематериализация событий.

«Поколение онлайн», как демографическая груп-
па, представляет собой современную молодежь в воз-
расте до 35 лет. Вместе с тем, несмотря на широкие 
возрастные рамки и общую неоднородность молоде-
жи как социальной группы, мы можем выделить ряд 
специфических социально-психологических черт, ко-
торые являются общими для целого поколения: вов-
леченность в цифровые технологии, нейтральные по-
литические взгляды, непринятие полярных позиций, 
ценность индивидуального выбора личности, стрем-
ление отсрочить наступление взрослости, отсутствие 

стремления к формализации социального статуса 
и приобретению четких позиций внутри социальной 
структуры. В качестве одного из важнейших явлений, 
непосредственно связанных с «поколением онлайн», 
названа дематериализация событий. На современном 
этапе все большее влияние как на социализацию, так 
и на социальность оказывают интернет-культура и по-
требление информации: даже масштабные и значи-
тельные события, становясь инфоповодами внутри но-
востной ленты, дематериализовались, перейдя в сфе-
ру символических раздражителей. В рамках обсуж-
дения ценностного конфликта поколений, который 
активно тиражируется, сделан вывод, что ценности 
современного молодого поколения продиктованы «не 
их желаниями», а в первую очередь, средой – объек-
тивными социальными, экономическими, информа-
ционными и цифровыми условиями, в которых про-
ходили первичная и вторичная социализация «поко-
ления онлайн». Возрастающие темпы научно-техни-
ческого прогресса, глобализация, а также общая для 
развитых стран тенденция пролонгации социальной 
молодости стали базисом формирования определен-
ной ценностной системы координат: молодые люди 
смогли бы соответствовать декларируемым идеалам 
пионеров и комсомольцев лишь в тех условиях, в ко-
торых существовали эти пионеры, что невыполнимо 
в сегодняшних условиях.
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