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С учетом наблюдаемой в современной коммуникационной 
среде цифросетевой прогрессии в статье проводится реви-
зия понятийного аппарата коммуникологии, на основании 
которой осуществляется обоснование структуры символи-
ческого капитала. Выделяются дополнительные дискретные 
разновидности: паблицитный капитал, сетевой капитал 
и медиакапитал. Обозначаются роль и место репутацион-
ного капитала, цифрового капитала, мобильного капитала 
и информационного капитала в структуре символического 
капитала. Теоретико-методологической основой исследова-
ния являются: подход структуралистского конструктивизма 
(П. Бурдье), концепция мобильной социологии (Дж. Урри), 
теория коммуникологии (Ф.И. Шарков). Используется ком-
плекс следующих теоретических методов: структурный ана-
лиз, системный анализ, моделирование. Делается вывод, что 
представленная модель дифференциации разновидностей 

символического капитала позволяет, с одной стороны, систе-
матизировать существующие в социальных науках научные 
изыскания, одновременно показав их дискретность и при 
этом наличие взаимосвязей, с другой стороны, посмотреть 
на данную структуру сквозь призму коммуникологии, тем 
самым подчеркнув доминанту социокоммуникационных от-
ношений в контексте цифросетевой прогрессии современной 
коммуникационной среды. В результате чего выстраивается 
социальная структура, оказывающаяся в значительной 
степени медиатизированной. По итогам проведенного ис-
следования указываются ограничения для предлагаемой 
авторской шестикомпонентной структуры символического 
капитала. Обозначаются перспективы проведенного теоре-
тического исследования, необходимость их дальнейшего 
подтверждения на эмпирическом уровне.
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Taking into account , the digital network progression observed 
in the modern communication environment, the article reviews 
the conceptual apparatus of communication, on the basis of which 
the symbolic capital structure  is substantiated. Additional discrete 
varieties are distinguished: publicity capital, network capital and 
media capital. The role and place of reputation capital, digital 
capital, mobile capital and information capital in the structure 
of symbolic capital are indicated. The theoretical and method-
ological basis of the research are: the approach of structuralist 
constructivism (P. Bourdieu), the concept of mobile sociology 
(J. Urry), the theory of communication (F.I. Sharkov). The complex 
of the following theoretical methods is used: structural analysis, 
system analysis, modeling. It is concluded that the presented 

differentiation model of symbolic capital varieties allows, on the 
one hand, to systematize the scientific research existing in the 
social sciences, while simultaneously showing their discreteness 
and the presence of interconnections, on the other hand, to look 
at this structure through the prism of communication, there-
by emphasizing the dominant socio-communication relations 
in the the digital network progression context of the modern 
communication environment. As a result, a social structure 
is being built, which turns out to be largely mediated. Based 
on the study results, the limitations of the proposed author’s 
six-component structure of symbolic capital are indicated. The 
prospects of the conducted theoretical research and the need 
for their further confirmation at the empirical level are noted.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
В настоящее время основными каналами для 

реализации социальных практик и формиро-
вания общественного мнения становятся ме-
диакоммуникации, диспозируемые в поле сети 
«Интернет» (далее – Интернет), во многом вос-
создающие социальную структуру, тем самым 
свидетельствующие о тенденции цифросетевой 
прогрессии коммуникационной среды, прояв-
ляемой, прежде всего, на уровне социокомму-
никационных отношений субъектов неоинфор-
мационного общества и воспроизводимых на их 
основе символических продуктов[Мещерякова, 
Василенко, 2021; Разов, Гараганов, 2022; Волков, 
Кривопусков, Курбатов, 2021; Зотов, Асеева, Бу-
данов, Белкина, 2022; Швецова, 2022]. В этой свя-
зи сущностного переосмысления требует клас-
сическая категория социальных наук – симво-
лический капитал, который в социокультурных 
детерминантах современной коммуникационной 
среды приобретает особое значение. Символи-
ческим капиталом генетически обладают акто-
ры, включенные в разнородные социокоммуни-
кационные отношения. При этом вопрос струк-
туры символического капитала остается весьма 
дискуссионным, получая дифференцированную 
интерпретацию со стороны представителей раз-
личных научных школ и направлений. 

Само понятие «символический капитал» впер-
вые было введено в дискурс социальных наук 
в 1980 г. французским социологом П. Бурдье. 
В своей книге «Практический смысл» ученый 
в рамках разрабатываемого подхода структу-
ралистского конструктивизма интерпретирует 
символический капитал как «капитал в любой 
форме, представляемой (воспринимаемой) сим-
волически в связи с неким знанием или, точнее, 
узнаванием или неузнаванием, <…> что пред-
полагает влияние габитуса как социально скон-
струированной когнитивной способности» [Бур-
дье, 2005, с. 47–48]. Согласно подходу структура-
листского конструктивизма П. Бурдье, в качестве 
разновидностей символического капитала выде-
ляются экономический капитал, культурный ка-
питал и социальный капитал. Однако в услови-
ях современной коммуникационной среды пред-
ставленный ряд требует дополнения – включения 
в него таких дискретных разновидностей сим-
волического капитала, как паблицитный капи-
тал, сетевой капитал и медиакапитал, которые 
ранее подвергались точечному изучению в рам-
ках социальных наук, но не получили научно-
го осмысления с позиций систематизации – вы-
явления структурных связей и их последующей 
интерпретации.

Предметом рассмотрения настоящего иссле-
дования является обоснование структуры симво-
лического капитала в современной коммуника-
ционной среде. Цель исследования заключается 
в ревизии понятийного аппарата современной 
коммуникологии, на основании которой осу-
ществляется дифференциация символического 
капитала – выделение его дополнительных раз-
новидностей. Используется комплекс следующих 
теоретических методов: структурный анализ, си-
стемный анализ, моделирование. В качестве теоре-
тико-методологической основы выступают подход 
структуралистского конструктивизма (П. Бурдье), 
концепция мобильной социологии (Дж. Урри), 
теория коммуникологии (Ф.И. Шарков).

ПАБЛИЦИТНЫЙ КАПИТАЛ / PUBLICITY 
CAPITAL
Реализация символической коммуникации осо-

бым образом связана с обладанием акторами па-
блицитным капиталом, «основанным на процес-
сах публитизации и конструирования личного 
бренда» [Yefanov, Tomin, 2020, p. 305]. Наиболее 
предметную дефиницию понятия «паблицитный 
капитал» одной из первых в коммуникологии вы-
двигает М.А. Шишкина, рассматривая под таким 
термином «особую разновидность капитала, ко-
торым обладает рыночный субъект, функциони-
рующий в пространстве публичных коммуника-
ций. В качестве соответствующей потребительской 
стоимости выступают такие нематериальные суб-
станции, как репутация, позитивное обществен-
ное мнение, престиж и привлекательный имидж 
в глазах общественности, эффективный и выгод-
ный публичный дискурс и в целом позитивное 
паблисити» [Шишкина, 2002, с. 88].

Д.П. Гавра в дальнейшем обращает внимание 
на доминирующее значение паблицитного капи-
тала в условиях значительного усиления влияния 
ресурсов поля Интернета на социальную повсед-
невность, а вместе с тем на сопряженную с ней 
коммуникационную среду. По мнению автора, 
«в среде Web 2.0 паблицитный капитал и фор-
мирующиеся на его основе бренды и репута-
ции особым образом акционируются. <…> Как 
следствие, возникла новая технология продви-
жения, получившая название „маркетинг вли-
яния“ (influence-marketing)» [Гавра, 2016, с. 115]. 
В этой связи можно заметить, что в современной 
коммуникационной среде наиболее ликвидным 
активом становится паблицитный капитал, фор-
мирующийся на границе экономического капи-
тала, культурного капитала и социального ка-
питала, который стремятся обрести / нарастить 
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акторы, претендующие на статус лидеров обще-
ственного мнения, в том числе инфлюенсеров 
[Ефанов, 2021].

Символический, а вместе с тем социальный 
статусы акторов напрямую связаны с индикато-
рами престижа, репутации и имиджа, рассматри-
ваемыми в качестве категорий паблицитного ка-
питала. Первоначально в рамках экономической 
науки (маркетинг, менеджмент) получает разви-
тие понятие «репутационный капитал», которое 
рассматривается как «один из факторов произ-
водства, результата деятельности фирмы, произ-
водящей продукт определенного качества, поль-
зующийся спросом на рынке не только в силу 
полезности самого продукта, но и в результате 
доверия к фирме-производителю» [Решетнико-
ва, 2011, с. 8]. С позиций коммуникологии репу-
тационный капитал можно считать основопола-
гающим элементом паблицитного капитала, об-
условливающим эффективность (на уровне KPI) 
реализуемых коммуникационных стратегий и так-
тик [Шарков, 2010]. В частности, обретение / уси-
ление репутационного капитала представляет со-
бой результат успешного применения стратегии 
позиционирования. Отсутствие / утрата репута-
ционного капитала может грозить актору / това-
ру / услуге низкой лояльностью целевой аудито-
рии, прямо коррелирующейся с экономическим, 
культурным и социальным капиталами.

СЕТЕВОЙ КАПИТАЛ / NETWORK CAPITAL
Современная коммуникационная среда обу-

словливает сетевую форму взаимодействия акто-
ров, включенных в разнородные социокоммуни-
кационные отношения. Реализация социальных 
связей в сетевом пространстве позволяет акторам 
обретать сетевой капитал, конституируя свой сим-
волический статус. Впервые о сетевом капитале 
в рамках концепции мобильной социологии за-
являет ее автор – социолог Дж. Урри, понимая 
под ним «способности создавать и поддержи-
вать социальные отношения с теми людьми, ко-
торые необязательно находятся территориально 
близко, способности приносить эмоциональную, 
финансовую и практическую прибыль (хотя это 
всегда влечет за собой использование объектов 
и технологий или способов взаимодействия в се-
ти)» [Urry, 2009, p. 195]. Усиление сетевой формы 
взаимодействия, ее значительное превалирова-
ние над так называемой офлайн-коммуникаци-
ей приводит к тому, что акторы, отсутствующие 
в поле Интернета, не реализующие в нем стра-
тегию позиционирования, символически, вместе 
с тем условно, физически не существуют.

В этой связи факторами, обусловливающи-
ми сетевой капитал, можно считать доступ-
ность (материальная, техническая) ресурсов, 
представленных в поле Интернета, и наличие 
у субъектов паттернов их использования с раз-
личными целями, в своей совокупности форми-
рующих цифровой капитал. Одной из первых 
понятие «цифровой капитал» вводит в науч-
ный оборот С. Парк, указывая, что «у каждого 
есть уникальный набор цифрового капитала, 
накопленного на протяжении всей жизни, где 
некоторые аспекты более заметны, чем другие» 
[Park, 2017, с. 68]. Данную концепцию впослед-
ствии дополняет М. Рагнеда, обращая внима-
ние на так называемый «индивидуальный уро-
вень цифрового капитала, <…> влияющий как 
на качество, так и на виды онлайн-деятельности, 
а также на преимущества и ощутимые результа-
ты, которые мы получаем от доступа и исполь-
зования Интернета» [Ragnedda, 2018, с. 2370]. 
В свою очередь, как считают Е.Л. Вартанова 
и А.А. Гладкова, цифровой капитал объединяет 
«компетенции преодоления трех уровней циф-
рового неравенства – первого (доступ к техно-
логиям), второго (цифровые навыки и компе-
тенции) и третьего (социальные преимущества 
использования цифровых технологий)» [Вар-
танова, Гладкова, 2021, с. 5]. Цифровой капи-
тал имеет прямую связь с медиаграмотностью, 
отражаясь на уровне медиакультуры общества 
в целом. Таким образом, без наличия цифро-
вого капитала акторы по умолчанию окажут-
ся отчуждены от сетевого капитала.

При этом важно обратить внимание, что в ус-
ловиях современной медиатизированной (англ. 
mediated – «опосредованной») коммуникации 
базисом сетевого капитала за счет портативно-
сти ресурсов, определяющих его устойчивость, 
выступает мобильный капитал, под которым 
понимается «ресурс, функционирующий в ус-
ловиях мобильности, что обеспечивает свобо-
ду перемещения и движения как в символиче-
ском, так и в виртуальном пространстве, гаран-
тирующий постоянный и повсеместный доступ 
к мобильном контенту и поддерживающий се-
тевой капитал» [Савельева, 2011, с.74]. Совре-
менная модель медиапотребления, в том числе 
режим коммуникации, заставляющие акторов 
находиться в состоянии (а вместе с тем и в ста-
тусе) «во всем в курсе, всегда на связи», усили-
вают роль мобильного капитала. Однако будет 
некорректным говорить о дискретности мобиль-
ного капитала, поскольку он имеет значение 
исключительно в контексте сетевого капитала, 
утрачивая свою ценность вне поле Интернета.
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МЕДИАКАПИТАЛ / MEDIA CAPITAL
В этой связи следует также обратить внимание 

на информационный капитал, который С. Ха-
мелинк интерпретирует как «финансовую спо-
собность оплачивать использование сети и ин-
формационные услуги, техническую способность 
управлять сетевыми инфраструктурами, интеллек-
туальную способность отбирать и оценивать ин-
формацию, а также мотивацию к активному пои-
ску информации и способность переводить инфор-
мацию в социальную практику» [Hamelink, 2020, p. 
147]. Дискуссионным в данном определении мож-
но считать акцент на материальную составляю-
щую. Безусловно, ставшее «крылатым» изречение  
Н.М. Ротшильда: «Кто владеет информацией, тот 
владеет миром» не теряет своей актуальности [Лот-
ман, 1997]. Однако с точки зрения первичности пре-
валирующим в информационном капитале явля-
ется символический «знаниевый» аспект (отсылка 
к знанию как базовой категории концепции ин-
формационного общества) [Белл, 2004].

На данной основе можно заявлять о формиро-
вании медиакапитала как наиболее интегральной 
разновидности символического капитала, который 
предполагает концентрацию медиаресурсов, зани-
мающихся производством и распространением ин-
формации (в широком смысле, а если более кор-
ректно именовать, то медиаконтента) для целевой 
аудитории. Концентрация медиаресурсов в рамках 
медиакапитала по аналогии с экономическим ка-
питалом впоследствии обусловливает явления ме-
диамонополии и медиакапитализма [Кирия, 2009]. 
При этом важно обратить внимание, что первич-
ным в рамках медиакапитала также считается сим-
волический капитал, в диспозиции которого по-
ступательно возникает экономический капитал.

И.Д. Фомичева обращает внимание на соот-
ношение медиакапитала и паблицитного капи-
тала [Фомичева, 2017]. Данную позицию можно 
считать довольно обоснованной, указав также 
на особую значимость в современных медиа-
коммуникационных реалиях сетевого капита-
ла. Категории престижа, репутации и имиджа, 
шкалируемые посредством показателя популяр-
ности (рейтинг / антирейтинг), являются опре-
деляющими как для отдельно взятых акторов, 
аффилированных с теми или иными медиа, так 
и для целых медиаресурсов, обусловливая сим-
волический капитал и соответствующий статус.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Интегрируя разрабатываемые в рамках ряда под-

ходов, концепций и научных школ  разновидности 

символического капитала в единую структуру, 
можно прийти к выводу, что современная ком-
муникационная среда с учетом наиболее ярко 
наблюдаемой в настоящих социокультурных 
и медиакоммуникационных реалиях тенденции 
цифросетевой прогрессии на уровне новых ин-
дустриальных трендов бросает академическо-
му сообществу «вызовы», связанные с необходи-
мостью научной рефлексии, концептуализаци-
ей явлений в системе социокоммуникационных 
феноменов. В этой связи существующая триада 
символического капитала с выделением эконо-
мического, культурного и социального капита-
лов требует переосмысления за счет включения 
в данную структуру паблицитного капитала, се-
тевого капитала и медиакапитала.

Паблицитный капитал представляет собой 
наиболее ликвидный актив, который стремятся 
обрести / нарастить медиаресурсы или отдель-
но взятые акторы, претендующие на статус ли-
деров общественного мнения, в том числе ин-
флюенсеров. Репутационный капитал выступает 
в качестве основополагающего элемента пабли-
цитного капитала, обусловливающего эффек-
тивность инспирируемых коммуникационных 
стратегий и тактик. 

Сетевой капитал рассматривается как резуль-
тат успешной реализации социальных связей 
в поле Интернета, позволяя акторам конститу-
ировать свой символический статус. Фактором, 
предопределяющим сетевой капитал, считается 
цифровой капитал, предполагающий доступ-
ность сетевых ресурсов и наличие у субъектов 
паттернов их использования с различными це-
лями. А базисом сетевого капитала за счет пор-
тативности ресурсов, обеспечивающих его устой-
чивость, является мобильный капитал.

Медиакапитал выступает как интегральная 
разновидность символического капитала – ре-
зультат концентрации медиаресурсов, занима-
ющихся производством и распространением ме-
диаконтента, в основе которой заложен инфор-
мационный капитал – владение «знаниевыми» 
активами. В условиях современной коммуника-
ционной среды медиакапитал имеет непосред-
ственную связь с паблицитным капиталом и се-
тевым капиталом, находясь с ними в прямой 
корреляции, поскольку от эффективности реа-
лизации коммуникационных стратегий на пу-
бличном уровне зависит успешность продвига-
емого субъекта (актора, ресурса и пр.). При этом 
данные разновидности символического капита-
ла также взаимообусловливают экономический, 
культурный и социальный капиталы (прежде 
всего, на уровне конституирования социальных 
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 статусов и ролей субъектов, включенных в соци-
окоммуникационные отношения).

Предлагаемая шестикомпонентная структура 
символического капитала, безусловно, не лише-
на полемичности, требуя дальнейшего обосно-
вания и усиления, в том числе на эмпирическом 
уровне. Однако представленная модель диффе-
ренциации разновидностей символического ка-
питала позволяет, с одной стороны, системати-
зировать существующие в социальных науках 

 научные изыскания в данном направлении, од-
новременно показав их дискретность и при этом 
наличие взаимосвязей, с другой стороны, посмо-
треть на саму структуру сквозь призму коммуни-
кологии, тем самым подчеркнув доминанту со-
циокоммуникационных отношений в контексте 
цифросетевой прогрессии современной комму-
никационной среды. В результате чего выстра-
ивается социальная структура, оказывающая-
ся в значительной степени медиатизированной.
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