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В статье рассматривается проблема репликации предста-
вителями вузовских субкорпораций рисков цифровизации 
и дигитализации образовательного пространства в совре-
менных учреждениях высшего образования. Представлено, 
что современный вуз постепенно превращается в квазикор-
порацию, в которой работники и обучающиеся облада-
ют специфическим корпоративным сознанием, выделены 
их характеристики. В основе статьи лежит представление 
о том, что дигитальные риски, возникающие в процессе 
цифровизации образовательного пространства современ-
ного вуза, выступают в качестве демаркаторов отношения 
к происходящим трансформациям со стороны представи-
телей вузовских субкорпораций, основными из которых 
являются административные работники, преподаватели 
и  научные сотрудники, студенты. При написании ста-
тьи использованы результаты авторских социологических 

исследований, проведенных в период с 2019 г. по 2022 г., 
экспертных опросов и фокус-групповых интервью, в ходе 
которых были получены валидные и репрезентативные 
данные. На основе полученных данных в зависимости от вос-
приятия стратегии цифровизации и дигитализации систе-
мы образования представители вузовских субкорпораций 
условно разделены на четыре группы: «последовательные 
сторонники», «умеренные прагматики», «скептики», «не 
определившиеся». Каждая из них, за исключением последней, 
характеризуется специфическими диспозициями в отноше-
нии рисков (риск-диспозициями). Определение риск-дис-
позиций носят условный характер: «риск-прогрессоры», 
«риск-менеджеры», «риск-оппозиционеры». Определены 
демаркаторы, регулирующие диспозиции представителей 
вузовских субкорпораций. 
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The article deals with the problem of replication of educational space 
digitalization risks in modern higher education institutions by rep-
resentatives of university subcorporations. It has been presented 
that modern higher education institution is gradually turning into 
a quasi-corporation, in which employees and students have a spe-
cific corporate consciousness. The article is based on  the idea that 
digital risks arising in the process of educational space digitalization 
in  modern higher education institutions act as attitude demarcators 
to the ongoing transformations on the part of university subcorporations 
representatives, the main of which are administrative staff, professors, 
researchers, and students. The results of  the author’s sociological  

research conducted in the period from 2019 to 2022, expert surveys 
and focus group interviews have been used, in  the course of which 
valid and representative data had been obtained. Depending on per-
ception of the education system digitalization strategy, representatives 
of higher education subcorporations have been conditionally divided 
into four groups: “consistent supporters”, “moderate pragmatists”, 
“skeptics”, and “undecided”. Each of them, except for the last one, has 
been characterized by specific risk dispositions (risk-dispositions). The 
definition of risk dispositions is conditional: “risk progressors”, “risk 
managers”, “risk oppositionists”. The article defines the demarcators 
regulating the dispositions of university subcorporations representatives.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Современный вуз постепенно превращается 

в квазикорпорацию, в которой работники и обу-
чающиеся обладают специфическим корпоратив-
ным сознанием, характеризующимся разграниче-
нием людей на «своих» и «чужих», утверждением 
особой системы ценностей, внутригрупповой со-
лидарностью, следованием корпоративной этике, 
а также использованием корпоративного сленга 
и единых символов и знаков. «Корпоративизация» 
вузов оказывает влияние на процессы цифрови-
зации и дигитализации, придавая им в каждом 
конкретном случае особый характер. Однако, 
поскольку корпоративное единство вуза в боль-
шинстве случаев пока является номинальным, 
формы цифровой трансформации и последую-
щих социальных изменений в решающей степе-
ни определяет позиция представленных в обра-
зовательной среде субкорпораций. Основными 
из них являются студенты, преподаватели, науч-
ные сотрудники и административно-управлен-
ческий персонал [Дутко, Беловол, 2020]. 

Особенности статуса каждой из корпораций 
отражаются на восприятии ее представителями 
цифровизации и дигитализации и возникающих 
в ходе их рисков. Как показали авторские социо-
логические исследования, это восприятие характе-
ризуется наличием как общих черт, так и особен-
ностей. К общим чертам относятся: недостаточ-
ная актуализация проблемы рисков; восприятие 
их как естественных нормальных явлений; при-
знание необходимости анализа и прогнозирова-
ния; сведение основных рисков цифровизации 
и дигитализации к работе с технико-информа-
ционными системами; преобладание представ-
лений об амбивалентности риска. Специфика 
репликации рисков цифровизации и дигитали-
зации образовательного пространства вузов пред-
ставителями административной субкорпорации 
заключается в недооценке негативных следствий 
рисков, сведении причин к низкому качеству ка-
дров. Для субкорпорации преподавателей и на-
учных сотрудников характерны восприятие ри-
ска как источника индивидуальных профессио-
нальных затруднений и интерпретация его как 
фактора ухудшения коммуникации. Для суб-
корпорации студентов типичны представление 
о рисках как барьерах межличностного взаимо-
действия, акцент на позитивной функции ри-
ска и способности открывать новые возможно-
сти, а также выражение личной готовности ри-
сковать. Тем не менее специфические позиции 
в отношении дигитальных рисков не являются 
определяющими для формирования стратегии 

регулирования рискогенеза. Их репликация ха-
рактеризуется высоким уровнем гомогенности 
и солидаризма.

Превращение рисков цифровизации и диги-
тализации в регулятив функционирования об-
разовательного пространства вузов начинается 
с конструирования их в качестве основания реф-
лексии широкого круга проблем развития обра-
зовательной и собственной профессиональной 
деятельности. Однако, как показало исследова-
ние, в настоящее время риски пока еще в крайне 
малой степени выступают в качестве такого ос-
нования [Зотов, Асеева, Буданов, Белкина, 2022]. 
Несмотря на то что в отношении цифровизации 
и дигитализации акторы вузовского образователь-
ного пространства отчетливо делятся на четыре 
группы («риск-прогрессоры», «риск-менедже-
ры», «риск-оппозиционеры», «не определивши-
еся»), это мало сказывается на оценке ими трех 
рассматриваемых в ходе исследования аспектов 
образовательной деятельности. 

МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ / 
RESEARCH METHODOLOGY
В основе статьи лежит представление о том, 

что дигитальные риски, возникающие в процес-
се цифровизации образовательного пространства 
современного вуза, выступают в качестве демар-
каторов отношения к происходящим трансфор-
мациям со стороны представителей вузовских 
субкорпораций, основными из которых являют-
ся административные работники, преподавате-
ли и научные сотрудники, студенты.

Эмпирическую базу исследования состави-
ли результаты авторских социологических ис-
следований:

1) «Имитация образовательных практик мар-
гинальными группами населения: угроза регио-
нальной безопасности» (2019), проведенное на тер-
ритории Белгородской, Курской, Воронежской 
областей методом анкетного опроса учащихся 
выпускных классов и студентов первого курса 
(n = 1000) и экспертного опроса (n = 50); 

2) «Ограничения и риски внедрения цифро-
вых технологий в региональных вузах» (2021), 
реализованное в Белгородской, Курской, Воро-
нежской, Волгоградской областях методом ан-
кетного опроса административных работников 
в вузах (n = 150), преподавателей и научных ра-
ботников вузов (n = 300), студентов (n = 1000), 
глубинного экспертного интервью (n = 50) и фо-
кус-группового интервью преподавателей, ад-
министраторов и студентов (12 участников в ка-
ждой из трех групп); 
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3) «Дигитализация образовательного простран-
ства провинциального вуза: проблемы и  пер-
спективы» (2022), осуществленное в Белгород-
ской, Курской, Воронежской областях методом 
неформализованного интервью экспертов-про-
ректоров региональных вузов (n = 50).

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ / STUDY 
RESULTS
В ходе исследования были определены три ос-

нования рефлексии профессионально-образова-
тельной деятельности, служащие демаркаторами 
в представлениях акторов образовательного про-
странства о его цифровизации и дигитализации: 

1) отношение к  самой идее цифровизации 
и дигитализации, оценка ее значения для сфе-
ры образования в целом;

2) содержание собственного опыта примене-
ния цифровых технологий в повседневной де-
ятельности;

3) оценка феномена рисков в контексте их по-
следствий для реализации профессионально-жиз-
ненных целей. 

Стратегия цифровизации и дигитализации 
системы образования преимущественно позитив-
но воспринимается представителями вузовских 
субкорпораций, получая при этом различное 

обоснование, с учетом которого их можно раз-
делить на четыре группы: «последовательные 
сторонники», «умеренные прагматики», «скепти-
ки», «не определившиеся». Каждая из них, за ис-
ключением последней, характеризуется специ-
фическими диспозициями в отношении рисков 
(риск-диспозициями). Определение риск-дис-
позиций носит условный характер: «риск-про-
грессоры» (термин, частично заимствованный 
из  научно-фантастических повестей братьев 
Стругацких) указывает на то, что их носители 
воспринимают риски как индикатор ориента-
ции вуза в будущее; «риск-менеджеры» указы-
вает на стремление использовать риски в ути-
литарных целях; «риск-оппозиционеры» ука-
зывает на готовность видеть в первую очередь 
издержки рисков (табл. 1).

Соотношение этих групп в отдельных субкор-
порациях относительно различается. В табл. 2 
представлен расчет средневзвешенного коэффи-
циента, позволяющего оценить их долю в суб-
корпорации. Необходимость вычисления сред-
невзвешенного коэффициента обусловлена тем, 
что типология групп осуществлялась на основе 
анализа ответов респондентов на несколько во-
просов. Выбор этих вопросов определяется тем, 
что он позволяет выявить диспозиции участни-
ков исследования по трем ключевым моментам.

Таблица 1. Дифференциация представителей вузовских субкорпораций в контексте их отношения  
к различным параметрам цифровизации и дигитализации образовательного пространства вуза

Table 1. Differentiation of university subcorporations representatives in the context of their attitude  
to various parameters of educational space of higher education institutions digitalization

Параметры
Группы

Отношение к концепции 
цифровизации и дигита-

лизации образовательного 
пространства

Содержание личного 
опыта применения циф-
ровых технологий в вузе

Оценка рисков внедрения
 цифровых технологий в вузе 

(риск-диспозиции)

«Последовательные 
сторонники»

Признают необходимость 
внедрения концепции циф-
ровизации и дигитализации

Положительно оценивают 
результаты собственного 

опыта

Воспринимают риски, связанные 
с внедрением цифровых техноло-

гий, как показатель «продвинутости 
вуза» – «риск-прогрессоры»

«Умеренные 
прагматики»

Рассматривают концепцию 
цифровизации и дигитали-
зации как одну из обычных 

управленческих практик

Взвешенно оценивают соб-
ственный опыт примене-

ния цифровых технологий

Пытаются использовать новые 
возможности, которые 

представляет ситуация риска – 
«риск-менеджеры»

«Скептики»
Считают концепцию 

цифровизации и дигитали-
зации модным увлечением

Негативно оценивают 
собственный опыт 

применения цифровых 
технологий

Опасаются за последствия 
для себя и своих коллег либо 

считают необходимым предот-
вратить возникновение риска – 

«риск-оппозиционеры»
«Не 

определившиеся»
Затрудняются дать оценку 

по всем параметрам _ _

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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Эти моменты определяют их позицию в от-
ношении к концепции цифровизации и дигита-
лизации образования, результатам применения 
цифровых технологий и оценки рисков цифро-
визации и дигитализации. Расчет коэффициен-
та осуществлялся по следующей формуле:

x

n

i 1
w
i
x
i

n

i 1
w
i

                    (1)

Самая высокая доля «последовательных сто-
ронников» цифровизации и дигитализации вы-
явлена в составе студентов (0.61). Это обстоятель-
ство объясняется тем, что, как отмечалось выше, 
студенческая молодежь лучше других акторов об-
разовательного пространства адаптируется к ус-
ловиям новой реальности, более лояльно и за-
интересованно воспринимает цифровые ново-
введения. Однако возможно, что представители 

этой когорты не воспринимают цифровизацию 
как непосредственно затрагивающий их интере-
сы процесс и не предполагают, что участие в нем 
потребует значительных усилий. В силу последне-
го обстоятельства наиболее позитивно студенты 
воспринимают концепцию дигитализации образо-
вательного пространства вуза, наименее – резуль-
таты практического внедрения цифровых техно-
логий. Сравнительно низкий показатель оценки 
по данному параметру можно объяснить недоста-
точно сформированными условиями цифровиза-
ции в конкретных вузах.

Практически одинаковой оказалась доля «по-
следовательных сторонников» среди препода-
вателей/научных сотрудников (0.37) и админи-
страторов (0.39). Представители и той, и другой 
субкорпорации практически в равной степени 
позитивно оценивают концепцию цифровиза-
ции образовательного пространства вуза. Схо-
жесть позиций основывается в данном случае 

Таблица 2. Средневзвешенный коэффициент оценки отношения представителей вузовских  
субкорпораций к различным аспектам цифровизации и дигитализации образовательного пространства

Table 2. Weighted average coefficient of the attitude of university subcorporations representatives evaluation 
 to various aspects of educational space digitalization

Группы Значение средневзвешенного коэффициента

Студенты

«последовательные сторонники» 0.61

«умеренные прагматики» 0.21

«скептики» 0.13

«не определившиеся» 0.05

Преподаватели/ научные сотрудники

«последовательные сторонники» 0.37

«умеренные прагматики» 0.29

«скептики» 0.26

«не определившиеся» 0.08

Административные работники

«последовательные сторонники» 0.39

«умеренные прагматики» 0.37

«скептики» 0.17

«не определившиеся» 0.07
Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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не на добровольной, а чаще всего на вынужден-
ной интериоризации ими административной па-
радигмы цифровизации в вузе. Ее вынужденный 
характер косвенно подтверждается тем, что ре-
альные результаты внедрения концепции циф-
ровизации образовательного пространства вуза 
получают существенно более низкую оценку ре-
спондентов (соответственно, доля тех, кто поло-
жительно их оценивает, характеризуется коэф-
фициентами 0.26 и 0.17).

Доля «умеренных прагматиков» является наи-
большей в составе административной субкор-
порации (коэффициент оценки 0.37). Именно 
администраторы решают большую часть про-
блем практического характера, реализуя стра-
тегию цифровизации и дигитализации образо-
вательного пространства вузов, руководствуясь 
в основном чисто рациональными принципами. 
При этом прагматично мыслящие администра-
торы выше всего оценивают результаты внедре-
ния цифровых технологий в вузе (0.69). Факти-
чески определение отношения к ним рассма-
тривается как оценка собственных достижений. 
Доля позитивно воспринимающих результаты 
цифровизации среди преподавателей и науч-
ных сотрудников значительно ниже, что следует 
рассматривать как объяснимую реакцию их на 
те трудности, с которыми пришлось столкнуть-
ся представителям данной когорты в ходе вне-
дрения цифровых технологий в образователь-
ной и научной деятельности. Некоторые из них, 
как утверждают И.С. Батракова и др., связаны 
с проектированием образовательных и учебных 
программ, современных учебно-методических 
комплексов, а также организацией в «цифро-
вом» образовательном процессе продуктивной 
самостоятельной работы студента и продуктив-
ной коммуникации с ними [Батракова, Глубоко-
ва, Писарева, Тряпицына, 2021; Алексеева, 2021; 
Масалова, 2021].

В студенческой среде «умеренные прагмати-
ки», позитивно оценивающие результаты вне-
дрения цифровых технологий, составляют поло-
вину субкорпорации (0.43), что, как уже отмеча-
лось, следует оценивать в качестве подтверждения 
успешной адаптации молодежи к цифровой ар-
хитектуре, выстраиваемой в системе высшего об-
разования [Пазухина, 2020].

Наиболее значительная доля «скептиков» выяв-
лена среди преподавателей и научных сотрудни-
ков (0.26). Они составляют практически четвертую 
часть этой когорты.  Фактически это «оппозици-
онеры», скрыто или явно отвергающие концеп-
цию цифровизации и дигитализации образова-
тельного пространства из опасений возможности  

наступления отрицательных следствий. Они склон-
ны рассматривать процесс внедрения цифровых 
технологий в вузе только в форме его негатив-
ного сценария, который, согласно Н.Н. Мещеря-
ковой и Л.А. Василенко, предполагает развитие 
цифрового общества в форме глобального проек-
та, «целью которого является построение нового 
рабовладельческого общества, управляемого по-
средством использования информационно-ком-
муникационных технологий» [Василенко, Меще-
рякова, 2021]. В административной когорте ко-
эффициент оценки отношения представителей 
вузовских субкорпораций к различным аспектам 
цифровизации и дигитализации образовательно-
го пространства составляет 0.16. Это также объ-
яснимо с учетом функционального статуса ад-
министративных работников, который требует 
от них публичного одобрения стратегии цифро-
визации и дигитализации образовательного про-
странства вуза, нормативно закрепленной в феде-
ральных правовых актах.  Среди студентов доля 
«скептиков» также невелика и сопоставима с по-
казателем, выявленным в субкорпорации адми-
нистраторов (0.13). Представители данной когор-
ты оценивают концепцию цифровизации и ди-
гитализации образовательного пространства вуза 
сравнительно более критично, чем другие пара-
метры. По мнению авторов настоящего исследо-
вания, это результат недостаточной неосведом-
ленности о причинах перехода к новым формам 
и методам образования. 

Группа «не определившиеся» представлена 
абсолютным меньшинством в составе всех ву-
зовских субкорпораций (0.07). К ней относятся 
участники анкетного опроса, затруднившиеся 
ответить на поставленные вопросы. Неопреде-
ленность их позиций вызвана, как правило, ли-
бо нежеланием озвучивать свое мнение в силу 
недостаточной компетентности, либо опасени-
ем за последствия данного акта. 

Средневзвешенный показатель не отражает 
всей сложности диспозиций респондентов. Так, 
высокие показатели по первым двум основани-
ям могут сопровождаться сравнительно низким 
по третьему, при этом усредненная оценка бу-
дет достаточно высокой. Для определения в ка-
кой мере оценка рисков служит демаркатором 
рефлексии был осуществлен корреляционный 
анализ между показателями, характеризующи-
ми диспозиции и рефлексию трех компонентов 
образовательного пространства. Выбор их опре-
деляется следующими основаниями:

1) «образ» высшего образования (необходи-
мость анализа данного аспекта обосновывает-
ся тем, что именно этот «образ» определяет 
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ценностно-целевые установки работников и обу-
чающихся, что особенно важно в контексте пре-
бывания системы высшего образования в ста-
дии бифуркации, характеризующейся дискус-
сионностью проблем и перспектив ее развития);

2) мотивация акторов образовательного про-
странства к профессиональной деятельности, 
характер которой непосредственно сказывается 
на ее формах и результатах;

3) структура барьеров, препятствующих реали-
зации профессиональных целей и, соответствен-
но, обусловливающих проявление дисфункций 
и деструкций в высшем образовании. 

Корреляционный анализ (проведен на осно-
ве расчета коэффициента корреляции рангов 
Спирмэна и последующей оценке тесноты связи 
по шкале Чеддока) выявил сильные и слабые свя-
зи между диспозицией представителей различных 
групп в составе основных вузовских субкорпора-
ций в отношении к рискам цифровизации и ди-
гитализации и рефлексией указанных объектов.

1.	 Анализ позволяет выявить определенные 
зависимости между диспозицией акторов вузов-
ского пространства в отношении дигитальных 

рисков и формированием «образа» высшего об-
разования. Этот «образ» складывается под влия-
нием многих факторов, но отношение к рискам 
цифровизации и дигитализации постепенно пре-
вращается в один из них. Эти «образы» у каждой 
из рассматриваемых групп имеют свои особен-
ности, главные из которых можно свести к три-
адам характеристик (табл. 3).

Таким образом, на основании проведенного 
анализа можно утверждать: 

	– существует связь между диспозицией пред-
ставителей субкорпораций вуза в отношении ди-
гитальных рисков и их рефлексией «образа» выс-
шего образования;

	– однозначное или умеренно позитивное от-
ношение к рискам цифровизации и дигитализа-
ции в большинстве случаев побуждает субъектов 
рассматривать высшее образование, прежде все-
го, как процесс формирования компетенций ли-
бо трансляции знаний;

	– некоторое исключение в  данном случае 
представляет диспозиция администраторов, 
подчеркивающих значение корпоративных ин-
тересов в ходе образовательной деятельности.  

Таблица 3. Специфика рефлексии «цифрового образа» высшего образования
Table 3. Specifics of the “digital image” of higher education reflexion

Субкорпорация Группы Триада преобладающих характеристик  
«цифрового образа» высшего образования

Преподаватели/ 
научные 

сотрудники

«Риск-прогрессоры» Формирование профессиональных компетенций – сфера услуг – про-
цесс трансляции знаний 

«Риск-менеджеры» Формирование профессиональных компетенций – процесс трансляции 
знаний – управляемый процесс функционирования вуза

«Риск-оппозиционеры» Сфера услуг – формирование профессиональных компетенций – обе-
спечение личностного развития

Не определившиеся Процесс социализации молодежи – сфера услуг – обеспечение личност-
ного развития

Администраторы

«Риск-прогрессоры» Реализация корпоративных интересов вуза – формирование профессио-
нальных компетенций – администрирование вуза

«Риск-менеджеры» Реализация корпоративных интересов вуза – процесс трансляции зна-
ний – социальный лифт для молодежи

«Риск-оппозиционеры» Процесс социализации молодежи – сфера услуг – процесс трансляции 
знаний

Не определившиеся Способ развития личности – реализация корпоративных интересов вуза 
– сфера услуг

Студенты

«Риск-прогрессоры» Формирование профессиональных компетенций – социальный лифт 
для молодежи – обеспечение личностного развития

«Риск-менеджеры» Формирование профессиональных компетенций – процесс трансляции 
знаний – социальный лифт для молодежи

«Риск-оппозиционеры» Процесс социализации молодежи – формирование профессиональных 
компетенций – процесс передачи культурных ценностей

Не определившиеся Процесс трансляции знаний – обеспечение личностного развития – 
форма социальной поддержки  

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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Возможно, что это связано с осознанием того, 
что в ходе цифровизации и дигитализации с не-
избежностью будет обостряться конкуренция 
между вузами);

	– рефлексия «образа» высшего образования 
членами субкорпораций преподавателей/ науч-
ных сотрудников и администраторов характери-
зуется противоречием между восприятием его как 
сферы услуг и сферы, где осуществляется разви-
тие личности, но это противоречие лишь отра-
жает реальности состояние современного выс-
шего образования.

2.	 Далее была определена специфика рефлек-
сии мотивов к профессиональной деятельности 
в зависимости от риск-диспозиций респонден-
тов, представленная в виде табл. 4.

Результаты корреляционного анализа показы-
вают, что для всех групп работников важным мо-
тивирующим фактором оказывается оплата тру-
да. Однако в отношении остальных мотивов они 
заметно различаются между собой. Подобные 
различия объяснимы, если учесть существенную 
дифференциацию и индивидуализацию вузов-
ской среды, в которой субкорпорации нередко 
выступают в качестве чисто номинальных сооб-
ществ, а относительная гомогенность ее обеспе-
чивается административными методами.

Анализ показывает, что группы студентов, наи-
более позитивно воспринимающие цифровизацию 
и дигитализацию, чаще всего мотивированы в хо-
де обучения стремлением к получению знаний. 
Хотя этот мотив определяется комплексом факто-
ров, можно предположить, что успешная адапта-
ция обучающихся в цифровой среде стимулиру-
ет их к активной познавательной деятельности 
[Фирсова, Данилина, Дашков, Показаньев, 2021]. 

3.	 На третьем этапе выявления демаркаторов 
вузовской корпоративной среды была определе-
на специфика барьеров, препятствующих реали-
зации профессиональных целей в зависимости 
от риск-диспозиций респондентов, представлен-
ная в виде табл. 5.

На  основе полученных результатов можно 
утверждать, что представители всех субкорпора-
ций в той или иной мере озабочены тесно свя-
занными друг с другом барьерами бюрократи-
зации и формализации деятельности. Это, как 
отмечалось выше, одна из основных проблем со-
временного высшего образования. Именно она 
создает значительные трудности при внедре-
нии цифровых технологий, что наиболее не-
гативно воспринимается и «риск-прогрессора-
ми», и прагматически настроенными акторами 
вузовского пространства («риск-менеджерами»).  

Таблица 4. Специфика рефлексии мотивов профессиональной деятельности в «цифровом обществе»
Table 4. Specifics of professional activity motives reflexion in “digital society”

Субкорпорация Группы Триада преобладающих мотивов  
к профессиональной деятельности в «цифровом обществе»

Преподаватели/ 
научные 

сотрудники

«Риск-прогрессоры» условия труда – возможность передачи знаний и опыта – оплата труда

«Риск-менеджеры» перспективы карьерного роста – прозрачность правил профессиональ-
ной деятельности – оплата труда

«Риск-оппозиционеры» оплата труда – личная свобода – условия труда

Не определившиеся оплата труда – самореализация – личная свобода

Администраторы

«Риск-прогрессоры» личная свобода – оплата труда – самореализация 

«Риск-менеджеры» оплата труда – престиж должности – карьерный рост 

«Риск-оппозиционеры» личная свобода – прозрачность правил – оплата труда

Не определившиеся оплата труда – отсутствие других вариантов – самореализация 

Студенты

«Риск-прогрессоры» получение знаний – прозрачность правил – психологический климат

«Риск-менеджеры» получение знаний – перспективы личностного роста – престиж вуза

«Риск-оппозиционеры» стоимость обучения – условия для обучения – отсутствие других воз-
можностей

Не определившиеся отсутствие других возможностей – получение знаний – стоимость обу-
чения
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В своем неприятии бюрократических практик 
смыкаются сторонники идеологически фундиро-
ванных и прагматически фундированных пози-
ций в отношении современного высшего образо-
вания, несмотря на существующие различия меж-
ду ними. Если первые обосновывают свою точку 
зрения недопустимостью разрыва с советскими 
традициями образовательной системы, то вто-
рые – недостаточной эффективностью предпри-
нимаемых реформ. Тем не менее и те, и другие 
не принимают бюрократические деформации 
высшего образования [Тихонов, Богданов, 2020].

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION 
Таким образом, рефлексия профессиональ-

но-образовательной деятельности в рискогенной 
среде дигитализации образовательного простран-
ства, являющаяся своеобразным демаркатором 
отношения представителей вузовских субкор-
пораций к происходящим изменениям, может 
быть наиболее полной и адекватной при нали-
чии следующих условий.

1.	 В качестве эталона мышления и поведе-
ния представителей вузовских субкорпора-
ций должно выступать следование традициям.  

Однако в силу того, что цифровизация образо-
вательного пространства представляет собой но-
вый, по сути, инновационный, процесс, данное 
условие не имеет решающего значения. К тому 
же, как показало исследование, цифровая транс-
формация образовательного пространства яв-
ляется неотъемлемой частью пересмотра функ-
ционального статуса вузов. В настоящее время 
мы наблюдаем значительные изменения в отече-
ственных высших учебных заведениях, которые 
стремятся внедрить вестернизированные уни-
верситетские модели. 

2.	 Внедряемые изменения включают в  себя 
принятие официальной корпоративной идео-
логии, которая формулируется в миссии вуза 
и конкретизируется для каждого направления 
деятельности. Однако, несмотря на официаль-
ное принятие идеологии, она играет относитель-
но незначительную роль в рефлексии акторами 
вуза профессионально-образовательной деятель-
ности. Это связано с размытым и противоречи-
вым характером такой идеологии. 

3.	 Зачастую представители вузовских субкор-
пораций не особо вникают в идеологию и не 
используют ее как основу для рефлексии. Кро-
ме того, акторы образовательного пространства 

Таблица 5. Специфика рефлексии барьеров, препятствующих реализации  
профессиональных целей в «цифровом обществе»

Table 5. Specifics of barriers reflexion to realization of professional goals in “digital society”

Субкорпорация Группы Триада основных барьеров, препятствующих реализации профессио-
нальных целей в «цифровом обществе»

Преподаватели/ 
научные 

сотрудники

«Риск-прогрессоры» Бюрократизация – оплата труда – имитационные практики

«Риск-менеджеры» Чрезмерный формализм – бюрократизация - оплата труда

«Риск-оппозиционеры» Бюрократизация – неуважительное отношение со стороны администра-
ции – нездоровый психологически климат

Не определившиеся Оплата труда – необъективность оценки – личная несвобода

Администраторы

«Риск-прогрессоры» Чрезмерный формализм – оплата труда – бюрократизация

«Риск-менеджеры» Чрезмерный формализм – бюрократизация – оплата труда

«Риск-оппозиционеры» Частые изменения правил – бюрократизация – чрезмерный формализм

Не определившиеся Бюрократизация – оплата труда – необъективность оценки

Студенты

«Риск-прогрессоры» Авторитаризм преподавателей – стоимость обучения – бюрократизация

«Риск-менеджеры» Отсутствие перспектив личностного роста – размытость и неопределен-
ность правил – чрезмерный формализм

«Риск-оппозиционеры» Авторитаризм преподавателей – необъективность системы оценки – 
размытость и неопределенность правил

Не определившиеся Имитационные практики – личная несвобода – чрезмерный формализм

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study
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имеют ограниченное представление о цифрови-
зации и дигитализации и связанных с ними ри-
сках. В настоящее время эти представления яв-
ляются фрагментарными и несистематическими, 
что влияет на рефлексию профессионально-об-
разовательной деятельности. В такой ситуации 
возникает дефицит условий, необходимых для 
адекватной рефлексии в рискогенной цифро-
вой среде. Чтобы преодолеть эти проблемы, ву-
зам необходимо активнее осознавать значение 
цифровой трансформации и  развивать соот-
ветствующие компетенции. Важно обеспечить 
обучение и поддержку акторов образовательно-
го пространства, чтобы они могли более глубо-
ко понять цифровые технологии и их влияние 

на образовательный процесс. Также необходимо 
создать условия для систематической рефлексии 
профессионально-образовательной деятельности 
в цифровой среде, чтобы эффективно регули-
ровать рисками и достичь лучших результатов.

Таким образом, превращение рисков цифро-
визации и дигитализации в демаркатор отноше-
ния представителей вузовских субкорпораций 
к трансформации образовательного пространства 
вузов должно начинаться с выполнения вышеу-
казанных условий и конструирования их в каче-
стве основания рефлексии широкого круга про-
блем развития образовательной и собственной 
профессиональной деятельности. 
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