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В статье исследуются цифровые сервисы как инструмент 
продвижения социальных интересов пользователей интерне-
та. Анализ проводится с учетом различий между странами 
и гендера пользователей. Критерием для выбора государств 
стал индекс человеческого развития. В качестве показателя 
рассматриваются ежедневные затраты времени на социаль-
ные сети в разных странах. Гипотеза исследования основана 
на предположении, что возможность продвижения социаль-
ных интересов через цифровые сервисы может быть связана 
с гендером и навыками в сфере информационно-коммуни-
кационных технологий в соответствии с типологией стран. 

Актуальность исследования обусловлена необходимостью 
изучения влияния данных сервисов на продвижение соци-
альных интересов в условиях гендерных различий между 
государствами. В статье рассматриваются разнообразные 
аспекты их использования для указанной цели, включая особо 
тщательный анализ отмеченных различий в применении. 
Также изучается влияние цифровых сервисов на продвижение 
социальных интересов в рамках межстрановой гендерной 
дифференциации. Кроме того, обсуждается воздействие 
особенностей использования этих сервисов мужчинами 
и женщинами на лоббирование данного вида интересов.
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The article investigates digital services as a tool for promoting 
social interests of Internet users. The analysis is conducted with 
consideration to the differences between countries and users’ 
gender. The criterion for selecting states was the human deve
lopment index. Daily time spent on social networks in different 
countries is considered as an indicator. The study hypothesis 
is based on the assumption that the ability to promote social 
interests through digital services may be  related to gender 
and skills in  the sphere of  information and communication 
technologies according to the typology of countries. The rele-

vance of the study stems from the need to examine the impact 
of these services on the promotion of social interests in the con-
text of gender differences between states. The article сonsiders 
various aspects of their use for the specified purpose, including 
a particularly thorough analysis of the emphasised differences 
in the application. The impact of digital services on the promo-
tion of social interests within the framework of cross-country 
gender differentiation has also been studied. In addition, the 
influence of peculiarities of using these services by men and 
women on lobbying for this type of interests is discussed.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Прежде чем перейти к анализу потенциала циф-

ровых сервисов как пространства продвижения со-
циальных интересов, дадим вводную информацию 
о страновых различиях, позволяющую маркиро-
вать гендерную дифференциацию интернет-поль-
зователей по количественно-качественным при-
знакам. Согласно данным Международного союза 
электросвязи Организации Объединенных Наций 
(далее – ООН), в 2023 г. доступ к интернету был 
у около 5,4 млрд чел., то есть примерно у 67 % на-
селения мира. По сравнению с прогнозным зна-
чением 2021 г. это количество возросло на 10,2 %1. 
Иначе говоря, на 600 млн чел. Гендерный ланд-
шафт (то есть пространство пользователей с уче-
том их гендерной структуры) в интернете имеет 
следующие пропорции: 67 % мужчин, 57 % женщин.

Страны интернет-пользователей можно разде-
лить на следующие 5 типов: развитые; развивающи-
еся; наименее развитые; не имеющие выхода к мо-
рю; малые островные государства. Наибольший 
исследовательский интерес представляют первый 
и второй типы. При этом надо отметить, что стра-
ны, наименее развитые и неимеющие выхода к мо-
рю, не попадают в фокус интересов отнюдь не по 
причине отсутствия в них цифрового потенциала.

Представленные данные свидетельствуют о вы-
соком потенциале интернет-пользователей c по-
следующей цифровизацией различных сфер де-
ятельности. При этом, если обратиться к гендер-
ному ландшафту стран, классифицированных 
по уровню развития, то здесь можно наблюдать 
довольно заметные различия. Доминантной ха-
рактеристикой анализа государств по заданным 
критериям выступает их типология Междуна-
родного союза электросвязи ООН.

Особенность этих стран заключается в том, что 
их инфраструктурно-технологический потенци-
ал напрямую зависит от ресурсно-климатических 
особенностей. В связи с этим допускается, что тер-
риториальная специфика может влиять на форми-
рование консервативной пользовательской инфор-
мационной среды. Кроме того, в государствах тако-
го типа регулярно происходят локальные военные 
конфликты, этнические столкновения на пригра-
ничных территориях. В большинстве из них поли-
тическая система преимущественно авторитарная. 
Таким образом, сами функции цифровых сервисов 
в этих странах сокращены до минимума, а поль-
зовательская активность носит ярко выраженный 
консервативный характер.

1 Российский экспортный центр. Доля развивающихся стран в ми-
ровом ВВП достигла 58 %. Режим доступа: https://www.exportcenter.
ru/press_center/dolya-razvivayushchikhsya-stran-v-mirovom-vvp-
dostigla-58/ (дата обращения: 20.02.2024).

Развитыми, как правило, считаются страны 
с большим доходом, с хорошей промышленной 
базой и социальной инфраструктурой, обеспе-
чивающими комфортные условия для ведения 
бизнеса. Такие государства характеризуются вы-
соким человеческим капиталом. В зарубежной 
экспертной среде важным критерием степени 
развития стран является наличие в них силь-
ных государственных институтов. Кроме того, 
они отличаются высоким уровнем грамотности 
населения, низким уровнем смертности, гендер-
ной нейтральностью и низким уровнем гендер-
ной и этнической дискриминации.

Согласно классификации ООН, к развитым 
странам относятся такие богатые и промышлен-
но развитые государства, как Соединенные Шта-
ты Америки, Великобритания, Япония, Канада, 
Германия, Франция и др. Их ключевое отли-
чие от развивающихся стран заключается в том, 
что именно они устанавливают правила, нормы 
и стандарты в отношении различных видов про-
фессиональной деятельности, формируют гло-
бальную бизнес-среду, а также влияют на миро-
вую экономическую практику.

В случае с развивающимся странами (их дохо-
ды выше и ниже среднего) это более низкие по-
казатели развития промышленной базы, уровня 
жизни, человеческого капитала. При этом надо 
отметить, что, согласно данным Всемирного бан-
ка, в 2023 г. на долю развивающихся стран прихо-
дилось 52,8 % (108 государств)2. Их доля в миро-
вом валовом внутреннем продукте достигла 58 %3.

ГЕНДЕРНЫЙ ЛАНДШАФТ ИНТЕРНЕТ-
ПОЛЬЗОВАТЕЛЕЙ / GENDER LANDSCAPE 
OF INTERNET USERS
На рис. 1 в ретроспективном формате пред-

ставлены изменения мирового гендерного ланд-
шафта интернет-пользователей.

Исследовательский интерес в анализе потенци-
ала цифровых сервисов в контексте продвижения 
социальных интересов представляют не столь-
ко экономические и правовые особенности этих 
стран, сколько их гендерный ландшафт. Имен-
но они позволяют нам рассматривать данный 
ландшафт как дополнительный фактор, влияю-
щий на востребованность тех или иных цифро-
вых сервисов. На рис. 1 представлено гендерное 

2 World Bank Blogs. New World Bank country classifications by 
income level: 2022–2023. Режим доступа: https://blogs.worldbank.org/
opendata/new-world-bank-country-classifications-income-level-2022-2023 
(дата обращения: 21.02.2024).

3 Российский экспортный центр. Доля развивающихся стран в ми-
ровом ВВП достигла 58 %. Режим доступа: https://www.exportcenter.ru/
press_center/dolya-razvivayushchikhsya-stran-v-mirovom-vvpdostigla-58/ 
(дата обращения: 20.02.2024).
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соотношение пользователей в различных типах 
стран. Несмотря на неполноту данных по годам, 
среди развитых и  развивающихся государств 
(2021–2022 гг.) отмечается значительная гендер-
ная дифференциация интернет-пользователей 
по отношению к другим типам стран.

Источник4 / Source3

Особенность ситуации заключается в том, что 
социальные практики продвижения социальных 
интересов на базе различных цифровых серви-
сов могут быть связаны с конкретными навыка-
ми в сфере информационно-коммуникационных 
технологий (далее – ИКТ), которые в зависимо-
сти от гендерного признака могут существенно 
отличаться друг от друга. Не менее важным фак-
тором является уровень развития страны, кото-
рый не в последнюю очередь влияет на возмож-
ности и востребованность продвижения данных 
интересов определенных социальных групп по-
средством различных цифровых сервисов. В ка-
честве критерия отбора государств использовал-
ся индекс человеческого развития (англ. Human 
Development Index, далее – ИЧР, HDI) (рис 2). 
Комбинированный индекс представляет собой 
суммарную меру средних достижений в ключе-
вых аспектах человеческого развития. Он ран-
жирует страны, учитывая такие показатели, как 
уровень образования, ожидаемая продолжитель-
ность жизни и доход на душу населения (то есть 
по степени их развитости).

4 ITU. ITU-D ICT statistics. Data and analytics: taking the pulse 
of the information society. Режим доступа: https://www.itu.int/itu-d/
sites/statistics/ (дата обращения: 21.02.2024).

Источник5 / Source4

В качестве второстепенного критерия для фор-
мирования гипотезы были выбраны ежедневные 
исследования бюджетов времени, проводимого 
в социальных сетях, согласно интернет-опросу 
компании GWI (ранее – GlobalWebIndex). Следу-
ет отметить, что отбор осложнялся тем, что не все 
государства, представленные в рейтинге, корре-
лируют со странами согласно ИЧР. GWI – бри-
танская компания по исследованию аудитории 
средств массовой информации (далее – СМИ), ко-
торая предоставляет данные о пользователях изда-
телям, медиаагентствам и маркетологам по всему 
миру через платформу на основе подписки и со-
ставляет профили аудиторий в более чем 48 стра-
нах, базируясь на информации о более 2,7 млрд 
потребителей цифровых СМИ.

В результате в группу государств с дохода-
ми выше среднего вошли следующие: Колум-
бия, Бразилия, Мексика, Российская Федерация 
(далее – РФ, Россия). К государствам с высоки-
ми доходами относятся Ирландия, Швеция, Да-
ния, Германия.

С учетом того, что анализируемые нами стра-
ны крайне дифференцированы по ряду важней-
ших показателей (популяция, пространственные 
и климатические особенности, ресурсные разли-
чия, этнический состав и ряд других), возникла 

5 World Bank Blogs. New World Bank country classifications by income 
level: 2022–2023. Режим доступа: https://blogs.worldbank.org/opendata/
new-world-bank-country-classifications-income-level-2022-2023 (дата 
обращения: 21.02.2024).
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необходимость обращения к единой методоло-
гии оценки государств.

За основу был взят ИЧР. Несмотря на существу-
ющую критику в отношении данного индекса, 
она в общем и целом сконцентрирована на каче-
стве сбора статистических данных в тех странах, 
где проводятся подобные статистические иссле-
дования. Так или иначе эти индексы позволя-
ют рассматривать государства унифицировано.

Ранее упоминалось, что за основу анализа 
были положены две группы стран: страны с вы-
сокими доходами и страны с доходами выше 
среднего. В частности, на рис. 2 отчетливо вид-
но, что первая группа обладает качественно бо-
лее высокими показателями, характеризующи-
ми уровень жизни.

В странах с высокими доходами наибольшим 
ИЧР обладает Дания (0,948). При этом расхож-
дения в ИЧР между государствами первой груп-
пы носят характер статистической погрешности. 
В случае стран с доходами выше среднего можно 
увидеть несколько иное распределение. Безуслов-
но, необходимо учитывать специфику предста-
вительства анализируемых государств. Она за-
ключается в том, что Колумбия, Бразилия, Мек-
сика относятся к Латинской Америке.

Ранее отмечалось, что выбор государств групп 
с высокими доходами, а также с доходами выше 
среднего, был опосредован. Лишь небольшое ко-
личество стран вошло в исследования ежеднев-
ного бюджета нахождения в социальных сетях. 
Наиболее высокие показатели во второй груп-
пе отмечаются в РФ (соответствует показателю 
ИЧР 0,822).

Были проанализированы механизмы продвиже-
ния социальных интересов посредством различ-
ных цифровых сервисов сквозь призму гендер-
ного признака. Анализ этого социального явле-
ния рассматривается с позиции теории сетевого 
общества М. Кастельса. В ее рамках ключевыми 
доминантами современного коммуникационно-
го пространства являются глобальная финансо-
вая инфраструктура, власть, информационные 
и медийные ресурсы [Кастельс, 2016].

ИНТЕРНЕТ-ПОЛЬЗОВАТЕЛИ КАК 
ПРОВОДНИКИ СОЦИАЛЬНЫХ ИНТЕРЕСОВ / 
INTERNET USERS AS CONDUCTORS 
OF SOCIAL INTERESTS
Анализируя проблему продвижения социаль-

ных интересов посредством цифровых сервисов, 
отметим, что процесс инициации и продвиже-
ния во многом зависит от текущих жизненных 
и  социально-ролевых факторов, определяю-

щих модели поведения самих пользователей. 
С данными факторами связывается полифунк-
циональность цифровых сервисов, а вариатив-
ность их применения есть результат социаль-
ной деятельности групп, дифференцированных 
по ИКТ-навыкам (от рядовых до пользователей, 
которые обладают специализированными на-
выками).

Речь идет о том, что на эти роли вполне могут 
подходить социально активные индивиды (ли-
деры мнений – инфлюенсеры); группы в рамках 
какой-то проблематики (локальной, глобальной); 
группы, объединенные коммерческими или поли-
тическими интересами (например, экологически-
ми интересами местных сообществ); группы, вклю-
ченные в какую-либо глобальную повестку (гло-
бальное потепление, гендерное равенство и др.).

Таким образом, вне зависимости от этнических, 
половозрастных характеристик различные соци-
альные группы, взаимодействующие с цифровы-
ми сервисами, в той или иной степени включены 
в процесс непрерывного генерирования инфор-
мации и обмена ею. Данные сервисы в современ-
ном обществе являются составными элементами 
механизма регулирования глобальной информа-
ционной экономики, активное становление ко-
торой наблюдается в настоящее время.

Однако, прежде чем перейти к самому анали-
зу цифровых сервисов, а точнее к их спектраль-
ному действию, отметим, что методы и техноло-
гии продвижения социальных интересов делятся 
на два типа: прямые и непрямые. С точки зрения 
задействования потенциала интернет-пользова-
телей, обладающих ИКТ-навыками, наибольший 
интерес представляют непрямые методы. Имен-
но через них осуществляется воздействие на раз-
личные сообщества посредством СМИ, рекламы, 
новейших электронных средств коммуникации 
(компьютерные сети, интернет).

Важно заметить: непрямые методы являются 
неотъемлемым механизмом лоббирования инте-
ресов. Особенность лоббизма заключается в том, 
что он изучается в основном дисциплинарном 
поле политологии. Однако фокус его попадания 
опосредуется, и данное явление рассматривает-
ся нами как социальное. В социологии реали-
зация социальных интересов различных групп 
и есть суть лоббизма. Зачастую задействование 
как прямых, так и непрямых методов происхо-
дит не только по отдельности, но и в совокуп-
ности, в области функционирования властных 
институтов (по П. Бурдье) политической сфе-
ры управления.

Влияние непрямыми методами при содей-
ствии властных институтов (властного канала) 
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ограничено, так как, во-первых, он подвержен 
внутреннему и  внешнему контролю с  одной 
стороны, а  с  другой – внутренняя конкурен-
ция между группами интересов нередко ос-
ложняет согласованность их действий. Очень 
часто конкурентная борьба способствует пере-
смотру тактических и стратегических приемов 
продвижения социальных интересов. Во-вто-
рых, у властных каналов есть своя специфика, 
которая заключается в том, что их действие на-
правлено исключительно на властные и околов-
ластные социальные группы. Именно по этой 
причине использование данных механизмов, 
не соприкасающихся с властными института-
ми, малоэффективно.

Ситуация может кардинально измениться, ес-
ли в продвижение социальных интересов удает-
ся вовлечь интернет-пользователей, применение 
социального потенциала которых существенно 
увеличивает возможности распространения той 
или иной инициативы.

С этого этапа данные действия можно рассма-
тривать как элемент неформального лоббизма. 
В отличие от легального лоббизма, он «…обла-
дает значительным «энергетическим» и продук-
тивным потенциалом, позволяющим отдельным 
сообществам, корпорациям и организациям про-
двигать (продавливать) свои интересы быстрее и с 
большим результатом, чем это допускают инсти-
туты» [Левичева, 2021].

Таким образом, группам интересов, включен-
ным во властную вертикаль путем вовлечения 
(рекрутинга) социальных групп, нередко удает-
ся добиться желаемых результатов. Основой ре-
крутинга является личная заинтересованность 
пользователей, которая в условиях рынка при-
обретает тотальный характер. При этом мотивы 
могут быть связаны с совершенно различными 
факторами: собственная популярность, распро-
странение контента, сопряженное с монетиза-
цией инфоканалов, баннерной рекламой, при-
носящей доход собственникам/участникам ме-
диа-платформ (в том числе краудфандинговых), 
социальных сетей.

Всего этого удается добиться путем умелого 
компилирования инструментов аналитики, ин-
тернет-метрик, что позволяет визуализировать 
замыслы групп интересов с опорой на целевые 
группы. Наибольшего эффекта можно достичь 
при задействовании видеохостинговых медиа-
платформ (например, YouTube и др.), а также 
социальных сетей (Facebook, VK и др.).

РЕСУРСНЫЕ ВОЗМОЖНОСТИ ЦИФРОВЫХ 
СЕРВИСОВ / RESOURCE CAPABILITIES 
OF DIGITAL SERVICES
Зададимся вопросом: неужели основная зада-

ча современных цифровых сервисов заключает-
ся лишь в репрезентации интересов? Безуслов-
но, нет. На сегодняшний день сервисы являются 
важным инструментом повседневного коммуни-
цирования. Это касается как рутинных форм со-
циального взаимодействия (мессенджеры), так 
и различных форм электронной регистрации 
(медицина, транспортная сфера, event-меропри-
ятия (англ. event – событие) и др.), контроля со-
циальной сферы, сервисов обеспечения функ-
ционирования отраслей в экстремальных усло-
виях (например, COVID-19) и т.д.

Высокий потенциал развития цифровых сер-
висов объясняется специфичностью этого рын-
ка, заключающейся в его высокой капиталоем-
кости. Согласно экспертным оценкам, рынок 
цифровой трансформации к 2030 г. достигнет 
2 535,5 млрд долл. США, социальных сетей – 
418,5 млрд долл. США. В 20021 г. глобальный 
рынок цифровой трансформации составил 
560,4 млрд долл. США. Его структура в 2021 г.: 
аналитика – 30 %, облачные технологии – 23 %, 
мобильные технологии – 21 %, социальные сети – 
19 %, а также другое – 7 % (рис. 3).

Наибольшими ресурсными возможностями 
влияния на широкие социальные группы обла-
дают социальные сети. Данное преимущество ба-
зируется на том, что это один из наиболее про-
стых (с точки зрения освоения, а также доступно-
сти) источников коммуницирования (от простого 
общения до проведения различного рода кампа-
ний, например коммерческих, политических).

На рис. 4 концептуально переосмыслен функци-
онал маркетинговых каналов B2C-сегмента (англ. 
business-to-consumer – бизнес для потребителя)6. 
B2C – это коммерческое взаимодействие бизнеса 
и частных лиц. Отличие B2C-рынка от B2B-рын-
ка (англ. business-to-business – бизнес для бизне-
са) заключается в продаже товаров и услуг напря-
мую конечному потребителю. Поясним, по какой 
причине был сделан выбор в пользу цифровых 
сервисов, ориентированных на потребительскую 
аудиторию. Несмотря на то, что изучение дан-
ного вида аудитории входит в интересы марке-
тинга, потенциал ее воздействия давно уже вы-
шел за рамки стандартных стратегий консьюме-
ризма (рис. 4).

6 Digital School of Marketing. Contact us. Режим доступа: https://
digitalschoolofmarketing.co.za/contact-us/ (дата обращения: 20.02.2024)..
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7 Grand View Research. Официальный сайт. Режим доступа: https:// https://www.grandviewresearch.com/ (дата обращения: 25.02.2024).
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Иными словами, в развитых экономиках, впро-
чем как и в развивающихся, анализируемые циф-
ровые сервисы (платные, собственные, независи-
мые, совместные медиа) являются составными 
элементами маркетинговых стратегий, исполь-
зующихся в различных комбинациях в зависи-
мости от целевой аудитории.

Учитывая беспрецедентный охват аудитории 
(этнические группы, профессиональные сообще-
ства, группы интересов и др.) данных сервисов, 
мы можем рассматривать интернет-пользователей 
не только как потребителей (товаров, услуг, инфор-
мации), но и как проводников социальных интере-
сов. Этого удается достичь за счет использования 
явных и латентных функций (по Р.К. Мертону), за-
ложенных в цифровых сервисах.

С одной стороны, если рассматривать явную 
функцию социальных сетей, это обеспечение ком-
муникации между интернет-пользователями, диф-
ференцированными по различным признакам (пол, 
возраст, образование и др.). С другой – латентная 
функция заключается в том, что она представля-
ет собой некую информационную лакуну, кото-
рая вмещает в себя симпатии, ценности, архети-
пы, интересы различных социальных групп и др.

До тех пор, пока те или иные интересы явля-
ются достоянием небольшого социального окру-
жения, то есть лиц, не имеющих относительной 
популярности в информационном пространстве, 
функция социальных сетей явная (обеспечение 
коммуникации между участниками группы). Од-
нако, как только ретранслятором информации 
становятся люди, известные в самых различных 
сферах (коммерческой, в сфере развлечений) или 
выступающие лидерами мнений, человек стал-
кивается уже с латентной функцией.

В  этом случае социальные сети выступают 
в роли площадки продвижения социальных ин-
тересов, особенно когда та или иная известная 
личность использует свою персональную узнава-
емость не в рамках профессиональной деятель-
ности, а в деле маркирования собственных сим-
патий, ценностей в отношении сторонних ини-
циатив. Аналогичная ситуация складывается 
в части всех других цифровых сервисов. Имен-
но в условиях существования явных и латент-
ных функций, на фоне преобладающей коммер-
ческой составляющей (монетизация их каналов) 
отдельных индивидов можно рассматривать как 
потенциальный источник продвижения соци-
альных интересов. При этом социальной базой 
(теми, кто вовлечен в процесс репликации ин-
формационных поводов уже среди локального 
сообщества) являются именно интернет-пользо-
ватели социальных сетей.

Надо отметить, что до  2022 г. Россия была 
в авангарде телекоммуникационной индустрии 
среди развивающихся стран. Еще в 2019 г. авто-
ритетная глобальная организация GSMA, объеди-
няющая более 1 тыс. участников данной отрасли, 
в своем исследовании отметила, что РФ занима-
ла 9-е место по скорости загрузки фиксирован-
ного широкополосного доступа в интернет сре-
ди крупнейших стран, определяя векторы раз-
вития многих сфер социальных отношений. Это 
касается и репрезентации интересов различных 
социальных групп. Следовательно, можно рассу-
ждать о возможной связи между высоким уровнем 
жизни и значительно низким уровнем гендерно-
го неравенства. Поэтому включенность женщин 
в общественно-политические и деловые процес-
сы в таких странах намного выше [Абдрахмано-
ва, Ковалева, Озерова, Рыжикова, 2016].

В отношении ежедневых бюджетов в социаль-
ных сетях прорисовывается весьма интересная 
тенденция. Она заключается в следующем: в стра-
нах с доходами выше среднего население значи-
тельно больше проводит времени в социальных 
сетях, чем население в странах с высокими дохо-
дами. По нашему мнению, это связано в первую 
очередь с уровнем развития рынка труда. Именно 
во второй категории государств он высок. Данные 
страны также характеризуются высоким уровнем 
развития социальной инфраструктуры, а также 
гражданских институтов, осуществляющих ре-
презентацию социальных интересов населения.

Допускается, что в государствах с доходами вы-
ше среднего социальные сети выступает элемен-
том досугового развлечения (просмотр развлека-
тельного контента и др.), в то время как в стра-
нах с высокими доходами они могут выполнять 
роль вспомогательного элемента для продвиже-
ния данных интересов.

ИКТ-НАВЫКИ И ГЕНДЕРНЫЙ ПРИЗНАК / ICT 
SKILLS AND GENDER
По нашему мнению, решающим фактором, 

определяющим частоту использования социаль-
ных сетей, являются ИКТ-навыки населения10. 
Именно они выступают вспомогательным эле-
ментом продвижения социальных интересов. 
Учитывая специфичность и масштабность ана-
лизируемой проблемы, нам было принято реше-
ние взять данные Международного союза элек-
тросвязи ООН. Благодаря им можно хотя бы ча-
стично объяснить формируемую нами гипотезу. 

10 ITU. ITU-D ICT statistics. Data and analytics: taking the pulse 
of the information society. Режим доступа: https://www.itu.int/itu-d/
sites/statistics/ (дата обращения: 21.02.2024).
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Особенность данного исследования заключает-
ся в том, что предоставление настоящих данных 
является исключительной инициативой самих 
стран. Это в свою очередь прямым образом вли-
яет на полноту и качество анализируемой ин-
формации для формирования предпосылок как 
теоретического, так и практического характера.

В ретроспективном формате нами были проана-
лизированы основные ИКТ-навыки в странах с высо-
кими доходами и с доходами выше среднего. Безус-
ловно, учитывая неполноту данных, в той или иной 
степени можно говорить о некоторых тенденциях.

Дело в том, что за основу изучения ИКТ-навы-
ков интернет-пользователей брались именно те, 
которые могут сигнализировать об их включенно-
сти в процесс обмена информацией. Эти ИКТ-на-
выки, по сути, базовые, так как речь идет о стан-
дартных процедурах как в рамках профессио-
нальной деятельности, так и повседневной жизни.

Очевидно, что чем больше они представлены 
в изучаемых странах, тем больше шанс рассма-
тривать их население c точки зрения возможно-
го включения в процесс продвижения социаль-
ных интересов. Несмотря на фрагментарность 
данных, мы видим, что ИКТ-навыки в государ-
ствах с высокими доходами существенно лучше, 
чем в государствах со средними доходами [Глад-
кова, Гарифуллин, Рагнедда, 2019].

Однако, если обратиться к показателям Рос-
сии, то совершенно четко прослеживается перевес 

женщин, обладающих ИКТ-навыками, по сравне-
нию с мужчинами. Это говорит о последователь-
ной феминизации данной отрасли экономики.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Анализ механизмов продвижения социальных 

интересов посредством различных цифровых сер-
висов с использованием гендерного признака по-
казал, что ключевыми доминантами современного 
коммуникационного пространства являются гло-
бальная финансовая инфраструктура, власть, ин-
формационные и медийные ресурсы. Решающим 
фактором, определяющим частоту применения со-
циальных сетей, выступают ИКТ-навыки населения.

В отношении ежедневых бюджетов в социаль-
ных сетях просматривается интересная тенден-
ция, связанная в первую очередь с уровнем раз-
вития рынка труда. Именно страны с высокими 
доходами характеризуются значительно развиты-
ми социальной инфраструктурой, рынком труда 
и профессий , а также гражданскими института-
ми, которые осуществляют репрезентацию соци-
альных интересов населения.

В РФ среди специалистов, обладающих ИКТ-на-
выками, все отчетливее заметны гендерная асим-
метрия в пользу женщин, а с ней и последова-
тельный процесс феминизации этой экономиче-
ской отрасли.
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