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Обзор исследовательского хэндбука по цифровой социологии 
в редакции Я. Скопека представляет собой критический анализ 
указанной предметной области, включающей исследования циф-
рового общества, цифровую жизнь, цифровое вовлечение, циф-
ровые научно-технические изменения и их последствия и многие 
другие, сопряженные с ними актуальные проблемы. Эта книга, 
с одной стороны, ориентирована эмпирически, а с другой – не те-
ряет в своей фундаментальности убедительности, аналитической 
и научной глубины. Целью обзора является представление ключе-
вых идей всех 25 глав хэндбука, поэтому в рамках редакционных 
правил мы вынуждены изложить его в двух частях. В 5 разделах 
хэндбука предложены такие тематические ориентации цифровой 
социологии, как социальная теория и интернет в повседневной 
жизни индивидов и групп, изучение цифровых сообществ, анализ 
онлайн-взаимодействий, цифровое участие и неравенство, по-
следствия цифровых технологических изменений. К каждой главе 
рекомендована объемная научная литература, как классическая, 
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так и современная, как правило, изданная за последние годы, что 
существенно расширяет радиус предлагаемых предметных контек-
стов. В первой части этого обзора представлены ключевые идеи 15 
глав, посвященные базовым компонентам социальной теории и их 
связям с интернетом в повседневной жизни, цифровым техноло-
гиям социальных опросов, сбору и обработке данных, важности 
мобильных устройств и больших данных, особенностям машинного 
обучения, агентно-ориентированным моделям социальных явлений, 
инклюзивным цифровым фокус-группам, сайтам социальных сетей 
в профессиональных контекстах, онлайн-знакомствам, выбору пар-
тнера на основе цифровой информации, использованию цифровых 
подходов на онлайн-рынках, применению YouTube в социальных 
науках, автоматизированному анализу изображений. Особенность 
обзора – представление стыка цифрового формата и социальной 
жизни как противоречий должного (компьютерные науки) и сущего 
(социальные науки), отражающих цифровое и социальное простран-
ства в поисках моделирования смысла коммуникации и действий.
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The review of  the research handbook on digital sociology, 
edited by J. Skopek, provides a critical analysis of  this field, 
encompassing studies on digital society, digital life, digital 
engagement, digital scientific and technological changes, and 
their consequences, alongside many related pressing issues. The 
book is both empirically oriented and fundamentally robust, 
maintaining its analytical and scientific depth. The purpose 
of  the review is  to present the key ideas of all 25 chapters 
of the handbook, which, due to editorial requirements, we must 
present in two parts. The handbook is structured into 5 sections 
reflecting key areas of digital sociology: social theory and the 
internet in everyday life, research of digital society, analysis 
of digital life and online interactions, digital participation and 
inequality, and consequences of digital technological changes. 
Each chapter is  supported by extensive academic literature, 
both classical and modern, mostly published in recent years, 
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which significantly expands the radius of the proposed subject 
contexts. The first part of this review presents the key ideas of 15 
chapters, focusing on the foundational components of social 
theory and their connections to the internet in daily life, digital 
technologies for surveys and data processing, the significance 
of mobile devices, big data, machine learning, agent-based 
models of social phenomena, inclusive digital focus groups, 
social networking sites in professional contexts, online dating, 
partner selection based on digital information, the use of digital 
approaches in online markets, the application of YouTube in social 
sciences, and automated image analysis. A distinctive feature 
of the review is its exploration of the intersection between the 
digital and social spheres, framed as a contradiction between 
the proper (computer sciences) and the actual (social sciences), 
reflecting the search for meaning in communication and action 
within digital and social spaces.
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Научная жизнь

ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION

Будем беспристрастными: если человек заин-
тересован в изучении современной цифровой со-
циологии, следует ознакомиться с Исследователь-
ским хэндбуком по цифровой социологии под 
редакцией Я. Скопека, вышедшим в 2023 г. в ав-
торитетном издательстве Edward Elgar. Как авто-
ры этого обзора, мы подозреваем, что большин-
ство людей прочтут две или три главы (эссе) в за-
висимости от их области интересов. Другие могут 
прочитать больше или даже всю книгу целиком. 
Наша задача как рецензентов – помочь решить, 
какую стратегию лучше использовать. Следуя дав-
ней социологической традиции, заметим, что от-
вет обычно таков: это зависит от обстоятельств.

Если человек ищет обзор текущих тенденций 
в цифровой социологии или новые идеи буду-
щих исследований, то большинство эссе из это-
го хэндбука будут весьма полезны. Если он аспи-
рант или магистрант, собирающийся сдавать эк-
замен по данной предметной области, то многие 
главы укрепят его уверенность в том, что он не 
пропустил ничего нового и актуального. Если 
человек ищет систематическую оценку альтер-
нативных теорий и подходов по давним вопро-
сам цифровой социологии, то большинство глав 
не будут особенно полезны.

Говоря об очевидно сильных сторонах хэндбу-
ка, необходимо отметить, что он в целом оправ-
дывает свое название. Это не второе издание по-
хожих на него книг с почти с такими же назва-
ниями и не обновление старых тем. Вместо этого 
хэндбук пытается создать что-то новое, сосредото-
чившись на последних разработках в своей обла-
сти и подобластях, представляя аргументы о кон-
структивных направлениях будущих исследований.

Для тех, кто интересуется текущими тенден-
циями во множестве подобластей (25 независи-
мых глав), эта книга – настоящая находка, если 
не сказать больше – сокровищница. Она отлич-
но справляется с привлечением внимания чита-
теля к оригинальным, новаторским и даже не-
популярным, но, тем не менее, полезным теори-
ям. Книга также обсуждает не только новые, но 
и «забытые» темы как современные эпизоды со-
циологической науки.

Цель, поставленная редактором Я. Скопеком, 
достаточно прагматична: в хэндбуке использует-
ся подход к разным темам цифровой социологии, 
основанный на профессиональных исследовани-
ях, и отражаются мнения международных уче-
ных, как маститых, так и менее известных, кото-
рые плодотворно работают над разнообразны-
ми аспектами цифрового общества с различных 

дисциплинарных и субдисциплинарных точек 
зрения и перспектив. С явно методологической 
целью используется двойной подход. Во-первых, 
хэндбук охватывает социологические исследова-
ния, проводимые в цифровом обществе, на его 
основе и через его посредство. Это предполага-
ет проведение изысканий, посвященных тому, 
как люди применяют и интегрируют цифровые 
технологии в свою повседневную жизнь, их уча-
стию и их различиям в цифровом доступе, ис-
пользовании и навыках, поскольку они соответ-
ствуют измерениям социальной стратификации 
и неравенства в контексте цифрового общества, 
а также исследования с применением цифровых 
технологий для сбора и анализа данных в эмпи-
рической социологии и социальных науках в це-
лом. Во-вторых, хэндбук призван стать платфор-
мой для междисциплинарного обмена, адресован 
не только социологам, но и приглашенным ис-
следователям из других областей и дисциплин 
социальных наук для общения и поддержания 
научного сотрудничества.

Представляя новый хэндбук по цифровой со-
циологии, невозможно обойти вниманием ключе-
вые аспекты компьютерно-численной трансфор-
мации общества, которые составляют его основ-
ную миссию, погружая в цифровой мир (англ. 
digital world). Оцифровка (англ. digitisation) – пе-
ревод данных в цифровую, неаналоговую фор-
му; цифровизация (англ. digitalisation) – исполь-
зование цифровых технологий для социальных 
коммуникаций, экономических взаимодействий 
и транзакций, а также широкое распространение 
цифровых продуктов и онлайн-сервисов стали 
основными социальными фактами XXI в. Такие 
цифровые технологии, как интернет, социаль-
ные сети, потоковое вещание, мобильные прило-
жения и устройства – от стационарных компью-
теров до смартфонов и носимых гаджетов – кар-
динально изменили повседневную жизнь. Они 
влияют на поиск информации, экономические 
операции, построение идентичности и на под-
держание социальных связей. Таким образом, 
дополненная цифровыми технологиями реаль-
ность, интернет вещей, искусственный интеллект 
(далее – ИИ) размывают границы между физи-
ческим и цифровым мирами, изменяя общество 
и экономику.

Цифровое присутствует повсюду, и нет об-
ратного пути к децифровизации. Следователь-
но, определение того, где оно начинается и за-
канчивается, или что есть цифровое, чем оно 
не является, может быть сложной задачей, если 
проведение таких различий в настоящее время 
вообще имеет смысл. Это приводит к не совсем 
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беспроблемным вопросам: что такое цифровая 
социология? является ли она еще одной новой 
социологической субдисциплиной с собствен-
ным набором тем, теорий и методов или пред-
ставляет собой временную тенденцию на пути 
в цифровую эпоху? Учитывая, что цифровые 
технологии становятся все более важной и фор-
мирующей частью окружающего современного 
мира, нужно выяснить, имеет ли вообще смысл 
стремление создавать особый сегмент – сегмент 
цифровой социологии и не становится ли, сле-
довательно, вся социология в итоге так или ина-
че цифровой.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ / LITERATURE REVIEW
Признано, что интернет, как всемирная ком-

пьютерная сеть, соединяющая миллиарды ком-
пьютеров в единую информационную систему, 
предоставляет новое социальное пространство, 
которое требует социологического изучения его 
влияния на такие темы, как социальное неравен-
ство, социальные сети, формирование социально-
го и других типов капитала, организации, инсти-
туты и культуры. Интернет-исследования и ин-
тернет-социология стали обсуждаться как новые 
области социологической науки, которые плав-
но трансформировались в понятие «цифровая 
социология», или «цифровые социальные иссле-
дования». Сетуя на очевидное отсутствие циф-
рового в основной социологии, в знаковой статье 
британских социологов П. Фусси и С. Рот «Оциф-
ровка социологии: преемственность и измене-
ния в эпоху интернета» в специальном выпуске 
журнала Sociology, посвященной цифровой со-
циологии, авторы подробно излагают и контек-
стуализируют ее развитие, освещая ее более дол-
гую историю, чем это было принято считать, от-
мечая продолжающийся резонанс современных 
течений в категоризации, упорядочении и ра-
циональности, признавая важные сдвиги, прив-
несенные цифровой жизнью в социологический 
анализ, затрагивая непреходящие проблемы все-
го цифрового в социологии как научной и учеб-
ной дисциплины, при этом генерируя вопросы 
социального действия, порядка, мобильности, мо-
билизации, изменений и неравенства. Они под-
робно рассказали об интеллектуальных истоках 
и концептуальном развитии цифровой социоло-
гии. Опираясь на разработанную ими концеп-
цию «доступности» (англ. affordances), определя-
емую как возможности и ограничения, которые 
предлагают технологии для действий индивида 
и групп, они описали цифровую социологию как 
изучение «доступности технологий в различных 

социальных сферах и того, как они формируют-
ся под влиянием социальных отношений, соци-
ального взаимодействия и социальных структур 
и также то, как они их формируют» [Fussey, Roth, 
2020, р. 660]. Нужно сказать, что в таком подхо-
де предъявлена новая концептуальная база сты-
ка социологии и цифрового формата.

Одна из наиболее цитируемых монографий 
по цифровой социологии в мире принадлежит 
Д. Луптон, которая предложила четырехкомпо-
нентную типологию для определения ее пред-
метной области. Во-первых, изучение и исполь-
зование цифровых технологий с акцентом на то, 
как люди их применяют в своей повседневной 
жизни. Во-вторых, выделение ключевых аспектов 
данных и их анализа. Цифровая социология, та-
ким образом, включает качественный и количе-
ственный виды анализа больших наборов дан-
ных, полученных из цифровых медиа и цифро-
вого пользовательского контента, включая текст, 
изображения, видео и аудио. В-третьих, подчер-
кивается, что задача цифровой социологии – 
быть критичной и рефлексивной по отношению 
к цифровому обществу и социальным теориям. 
В-четвертых, утверждается, что профессиональ-
ная практика, связанная с проведением и рас-
пространением исследований в области социо
логии, а также с преподаванием и обучением, 
будет все больше опираться на цифровые тех-
нологии и инструменты [Lupton, 2017]. Авторов 
данного обзора явно привлекает эволюционная 
перспектива Н. Селвина на цифровую социоло-
гию, сопряженная с новыми социологическими 
вопросами в связи с цифровым поворотом (англ. 
digital turn), но ищущая новые возможности для 
решения классических социологических проблем 
в контексте цифрового общества [Selwyn, 2019].

В монографии «Цифровые социологии» под 
редакцией Дж. Дэниелса, К. Грегори и Т.М. Кот-
тома в трех частях (I. Цифровая социология в по-
вседневной жизни; II. Оцифрованные институты; 
III. Цифровые тела) представлено 29 глав, кото-
рые, кажется, ближе к социологии повседневно-
сти, чем к цифровому формату. Среди них сле-
дующие темы: структура и агентность в цифро-
вом мире; за пределами цифрового дуализма: 
моделирование цифрового сообщества; возвра-
щение к Gemeinschaft (нем. сообщества соци-
ально-органического типа связей): управление 
цифровым впечатлением и экономика совмест-
ного пользования; анализ цифрового дискурса: 
поиск смысла в небольших онлайн-простран-
ствах; интерактивность, социальные сети и Су-
пермен: как комиксы могут помочь нам понять 
и концептуализировать интерактивность онлайн;  
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цифровые ловушки солидарности: исследования 
общественного движения, онлайн-активизм и до-
ступ к другим чужим; цифровой ориентализм: 
советник по поездкам (Trip Advisor) и рассказы 
онлайн-путешественников; оцифрованные ин-
ституты и неравенство; представление «инфо» 
в решениях, основанных на данных; мониторинг 
сотрудников в цифровом контексте; профессио-
нальное обещание цифровой социологии; бол-
товня о студенческой жизни: изучение роли ано-
нимных форумов в формировании идентичности 
сообщества; по четвергам мы смотрим «Скан-
дал»: коллективный просмотр и черный Twitter 
(деятельность запрещена в Российской Федера-
ции (далее – РФ, Россия); тела в коде и другие 
нужные, грустные, веселые и забавные научные 
цифровые темы [Daniels, Gregory, Cottom, 2017].

Книга Н. Марреса «Цифровая социология. Пе-
реосмысление социальных исследований» ори-
ентирована в основном на эпистемологическое 
(отношение «объект – знание») изучение акту-
альных проблем, вызванных оцифровкой. Основ-
ная загадка, представленная книгой, суммирова-
на в выводах: как возможно социальное иссле-
дование в условиях интерактивности? Главный 
аргумент Н. Марреса состоит в том, что цифро-
вые технологии открывают кризис репрезента-
ции (англ. crisis of representation), который транс-
формирует отношения между социальной жиз-
нью и способами создания знаний о ней. Важно 
подчеркнуть, что, хотя цифровое в цифровой 
социологии может относиться как к темам, так 
и к методам социального исследования, послед-
нее должно рассматривать цифровое и как те-
му, и как метод одновременно. Причины для та-
кой оценки в высшей степени эпистемологиче-
ские, и они вытекают из анализа противоречий 
в цифровых социальных исследованиях, с кото-
рыми столкнулись в последние годы: взаимодей-
ствие между социальными изысканиями и соци-
альным действием; дебаты о том, что в цифровом 
может быть нового как приращения социально-
го знания; разрывы между компонентами в изу
чении цифровых сообществ и цифровой соци-
ологией; необходимость преодоления разли-
чий между виртуальным и реальным, на стыках 
цифрового формата, медиа, социальных иссле-
дований и общественной жизни. Цифровая со-
циология представляет ключевые концепции, 
методы и понимания, которые в настоящее вре-
мя информируют о развитии именно цифро-
вых форм социального исследования. Н. Мар-
рес оценивает актуальность и полезность циф-
ровых методов, данных и техник для изучения 
социологических явлений и оценивает основное 

утверждение о том, что цифровой формат де-
лает возможной новую науку об обществе. Как 
он утверждает, цифровые технологии предлага-
ют гораздо больше, чем просто вдохновляют но-
вовведения в социальных исследованиях: они за-
ставляют пересматривать фундаментальные со-
циологические вопросы. Цифровые технологии 
способны ввергать в расстройство существую-
щие структуры знаний и, вероятно, перестраи-
вать их в более широкие и глубокие отношения 
[Marres, 2017].

В книге «Цифровая жизнь» Т. Маркхэма убе-
дительно предложена оригинальная концеп-
ция цифрового феноменализма, которая опро-
вергает «общепринятое» мнение о том, что про-
никновение цифровых медиа в повседневную 
жизнь подрывает заветные представления о сущем 
и должном, смыслах и существовании, включая 
устоявшиеся воззрения об этике, эстетике и по-
литике. Т. Маркхэм утверждает: то, что значит 
жить в этих атрибутах ви‘дения мира, реализует-
ся именно через повседневный опыт цифровой 
жизни, а не вопреки ему. Опираясь на взвешен-
ные мнения широкого круга философов, от Г. Ге-
геля и М. Хайдеггера до Э. Левинаса и Дж. Бат-
лера, Т. Маркхэм исследует, чем на самом де-
ле рискуют в условиях постоянного отвлечения 
внимания в насыщенном медиа жизненном ми-
ре (англ. life world) и как человек представляет 
себя миру медиа через социальные сети и не-
прекращающемуся потоку данных, проникаю-
щих во все аспекты жизни.

Книга «Цифровая жизнь», побуждающая ина-
че взглянуть на цифровые медиа и на то, что они 
делают с человеком, предлагает своевременное 
адекватное понимание того, что отвлекает вни-
мание, что такое усталость от сострадания, иден-
тичность и аутентичность, солидарность и забо-
та, конфиденциальность и наблюдение (слежка). 
Необходимо сделать то, что сделал бы любой хо-
роший феноменолог: начать с опыта повседнев-
ной цифровой жизни и спросить не только о том, 
что можно потерять в быстро меняющемся ми-
ре, но и о том, что можно приобрести, оставаясь 
в итоге в выигрыше.

Главный вывод, который развивает автор, состо-
ит в следующем: настороженность относительно 
присущей цифровому миру врожденной недосто-
верности цифровых данных (неаутентичности) 
необоснованна. Опираясь на сильные феноме-
нологические аргументы, Т. Маркхэм высказал 
и верифицировал гипотезу о том, что все, что 
порождает цифровые технологии, так же реаль-
но, как и остальное. Хотя человек всегда исходит 
из неаутентичного (неподлинного) настоящего, 
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а не из какого-то «чистого» источника, который 
оказался «загрязненным» прогрессивными техно-
логическими революциями в области репрезен-
тации цифровых следов (англ. digital trace), и на 
их основе – коммуникации и действия.

Глубина цифрового феноменологического 
подхода, представленная в «Цифровой жизни» 
Т. Маркхэмом, состоит в том, что он предложил 
конструктивный путь решения вопроса о том, 
как обеспечить лучшую информированность об-
щественности о системных проблемах, особенно 
потому, что снова возникает подозрение: в том, 
как проектируются, функционируют и воспри-
нимаются цифровые системы, есть нечто такое, 
что по своей сути направлено на сокрытие. Праг-
матичный, хотя и горький урок, который надо 
извлечь, заключается в следующем: на практи-
ке имеется мало возможностей заставить людей 
беспокоиться больше, чем на самом деле, какой 
бы серьезной ни была проблема связи цифрово-
го формата и жизни [Markham, 2020].

Г. Игнатоу в книге «Социологическая теория 
в эпоху цифровых технологий», уделяя внима-
ние трем теориям в цифровых социальных ис-
следованиях – критической, криминалистиче-
ской и Бурдье, сделал концептуальный вывод, 
что цифровая социология как ответ на цифро-
вой поворот стала пересекающейся областью 
между ними, то есть «использование устоявших-
ся социологических теорий и методов для изуче-
ния социальных явлений, находящихся под вли-
янием цифрового» [Ignatow, 2020, р. 12], чтобы 
представляться не просто социологией в цифро-
вую эпоху, а вычислительной социологией, ос-
нованной на теоретическом базисе.

Среди многочисленных публикаций по циф-
ровым социальным наукам важно подчеркнуть, 
что в этом ряду представлен широкий спектр 
смежных научных дисциплин: цифровая ан-
тропология [Horst, Miller, 2012], цифровая мо-
раль (этика) [Raj, Isser, 2024], цифровая торговля 
[Collins, Geist, 2023], социология цифровых ме-
диа [Rohlinger, Sobieraj, 2022], социальные и ком-
пьютерные науки (ИИ (англ. artificial intelligence) 
[Elliott, 2022], научно-технические исследования 
(англ. science and technology studies) [Felt, Fouché, 
Miller, Smith-Doerr, 2017], изучение передовых 
исследовательских методологий для цифрового 
общества [Punziano, Delli, 2022], цифровая этно-
графия [Cera, 2023; Grigoryan, 2024]. Среди оте
чественных источников по цифровой социоло-
гии необходимо отметить такие издания, как 
учебник для вузов С.А Кравченко «Социоло-
гия цифровизации» [Кравченко, 2021]; коллек-
тивная монография «Социальные и цифровые 

исследования науки» под редакцией А.А. Аргама-
ковой, Е.В. Масланова, В.В. Слюсарева и Т.М. Ху-
сяиновой, где, говоря кратко, предложены две 
предметные области: цифровая гуманитаристи-
ка, которую интересуют отдельные методы и их 
использование в изучении объектов, и цифровая 
философия, которая обращена в основном к смыс-
ловым вопросам и их интерпретациям [Аргама-
кова, Масланова, Слюсарева, Хусяинова, 2019]; 
монография Л.А. Василенко и Н.Н. Мещерякова 
«Социология цифрового общества» [Василенко, 
Мещерякова, 2021], детальная и хорошая рецен-
зия которой представлена в достаточно убеди-
тельной статье В.И. Игнатьева «Цивилизацион-
ный переход в фокусе междисциплинарной ме-
тодологии» [Игнатьев, 2021].

Среди российских ученых на общем фоне об-
ласти цифровой социологии особенно ярко сво-
ей глубиной понимания, проникновения в суть 
и выразительностью представленных идей выде-
ляются статьи Д.Е. Добринской «Цифровая со-
циология для изучения цифрового общества» 
[Добринская, 2021], О.В. Крыштановской «Бес-
контактная социология: новые формы исследо-
ваний в цифровую эпоху», положившей начало 
издания научного журнала «Цифровая социо-
логия» [Крыштановская, 2018], Е.В. Щекотина 
«Цифровые технологии в социальных науках: 
предмет и метод цифровой социологии [Щеко-
тин, 2020], а также вышедшие 24 тома журнала 
«Цифровая социология» (2018–2024 гг.).

Не имея возможности более глубоко взгля-
нуть на детали книг, монографий, статей и ре-
цензий в представленном выше обзоре литера-
туры из-за ограниченности места, определяемо-
го формальными рамками, переходим к анализу 
ключевых компонентов содержания 15 глав ана-
лизируемого хэндбука.

АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ / CONTENT 
ANALYSIS
При анализе содержания этой книги ограни-

чимся научными сюжетами, которые привлека-
ют нас больше всего в силу собственных науч-
ных интересов. В первой части рассмотрим 15 
глав из хэндбука.

Во введении (первая глава), определяя цифро-
вую социологию в качестве площадки для меж-
дисциплинарной и кросс-дисциплинарной кон-
вергенции при изучении цифрового общества 
как в теории, так и в методологии, редактор ана-
лизируемого хэндбука Я. Скопек установил при-
оритетный подход к цифровой социологии как 
взгляд с эволюционной точки зрения, который 
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может быть полезен для закрепления и продол-
жения позиций социологии в исследованиях, 
имеющих отношение к адекватному пониманию 
современного общества, расширяя ее эмпириче-
скую программу за счет внедрения новых цифро-
вых методов сбора и анализа данных, что долж-
но помочь социологии преодолеть в итоге свой 
собственный эмпирический кризис. Некоторые 
его главы были написаны учеными в области со-
циологии, над другими работал более широкий 
круг экспертов в области вычислительной социо
логии (англ. computational social science), наук 
о коммуникации, компьютерных и информаци-
онных наук, культурологии, демографии, наук 
о базах данных и методологии, экономики, се-
мейных исследований, психологии и социальной 
психологии, медиаисследований и политологии. 
Рассмотрим, как те или иные авторы стремят-
ся решать различные задачи, которые находят-
ся на стыке компьютерных и социальных наук.

Во второй главе «Социальная теория и интер-
нет в повседневной жизни» (англ. “Social theory 
and the internet in everyday life”) П. Янь предста-
вил концептуальный подход, касающийся осо-
бенностей социальной теории и роли интернета 
в повседневной жизни. Автор описывает модели 
информационного поведения, практики и моде-
ли поиска информации, раскрывающие уровни 
интеграции цифровых технологий в повседнев-
ную жизнь. Так, информатика предоставляет мо-
дели действий людей, помогающих понять, по-
чему и как они взаимодействуют с цифровыми 
технологиями. Коммуникационная наука предо-
ставляет теории доместикации (англ. domestication 
theory), «одомашнивания», для изучения процес-
са принятия и внедрения технологий в инфор-
мационные ситуации. Социология акцентирует 
внимание на габитусе, стилях жизни и социаль-
ной неоднородности, формируя направления 
для цифровой социологии.

Один из важных фрагментов анализа П. Янь 
об эмпирических исследованиях по использова-
нию информационно-коммуникационных тех-
нологий (англ. information and communications 
technology) в повседневной жизни повествует 
о том, как теория доместикации предоставляет 
актуальную основу для изучения интернета в до-
машних условиях и объясняет способы «прируче-
ния» цифровых технологий. Революция цифро-
вого социального взаимодействия и создаваемого 
потребителями контента привели к возникнове-
нию цифровых следов, которые люди оставля-
ют при пользовании социальными медиа, сетями 
и приложениями в повседневной жизни. Новые 
цифровые социальные технологии и приложения, 

такие как сайты социальных сетей (англ. social 
networking sites) и цифровые социальные медиа 
создают новые социальные арены, фиксируя ди-
намические аспекты социальной жизни, которые 
ранее были практически недоступны для стан-
дартных социологических исследований на ос-
нове опросов и интервью. П. Янь подвел итоги 
своих эмпирических исследований о цифровых 
разрывах и показал, что внедрение цифрового 
формата приводит к их углублению.

Основываясь на идеях Б. Дервин, П. Янь предъя-
вил модель создания смысла (англ. model of creating 
meaning), которая стала у него методологиче-
ским подходом и теоретической базой парадиг-
мы поведения при поиске информации. Модель 
акцентирует внимание на том, как пользовате-
ли воспринимают, чувствуют и осознают свои 
потребности, а также на сложностях их опыта 
при решении проблем. Она демонстрирует, как 
процесс поиска информации помогает решать 
проблемы в различных контекстах. Особое зна-
чение имеет понимание барьеров, с которыми 
пользователи сталкиваются при поиске. Изуче-
ние поведения, связанного с поиском информа-
ции, зависит от контекста и сфокусировано как 
на рабочих (профессиональных), так и на по-
вседневных жизненных контекстах, таких как 
здоровье, туризм, спорт, досуг. П. Янь показал, 
что эту линию разрабатывал Р. Саволайнен, ко-
торый впервые представил теоретическую ос-
нову поиска информации в повседневной жиз-
ни (англ. everyday life information seeking) для 
изучения информационного поведения челове-
ка в контекстах, не связанных с работой. Опира-
ясь на теорию габитуса П. Бурдье, которая отно-
сится к навыкам, привычкам и знаниям, нако-
пленным из опыта в жизненном мире человека, 
Р. Саволайнен построил систему поиска инфор-
мации в повседневной жизни на основе концеп-
та стиля/образа жизни (англ. way of life), вклю-
чающего объективные и субъективные элемен-
ты, составляющие повседневную жизнь.

На поиск влияют социальный статус, культур-
ный капитал и стиль жизни, которые формируют-
ся личными ценностями и убеждениями. П. Янь 
провел различие между поиском ориентирую-
щей информации и практической информаци-
ей. Если первый направлен на поиск решений 
проблем, то второй дает представление о самих 
проблемах. Эти типы взаимозаменяемы: ориен-
тирующая информация отражает пассивное от-
ношение, доминирующее в повседневных сце-
нариях, тогда как практическая подразумевает 
активное взаимодействие. В рамках исследова-
ния повседневного использования интернета 
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П. Янь предложил классифицировать контексты 
поиска информации по жизненной активности 
(англ. life-activities): забота о себе, о других, веде-
ние хозяйства, отдых, транспорт, приготовление 
пищи и оплачиваемая работа. Такая категориза-
ция практик и методов поиска информации по-
могает связать информационные исследования 
с жизненным миром пользователя, что, в свою 
очередь, дает возможность понять социальные 
последствия цифровых технологий и стыков меж-
ду цифровым форматом и жизнью.

В заключение П. Янь показал пробелы в этой 
области, обнаруженные им, в частности, по циф-
ровому неравенству (доступ к информации, ее по-
иск и использование), которое Я. ван Дейк иден-
тифицировал как цифровой разрыв (англ. digital 
divide) [Dijk, 2020]. П. Янь обратил внимание 
на то, что Я. ван Дейк выявил четыре типа циф-
ровых навыков: операционные, формальные, ин-
формационные и стратегические, и то, что ак-
центы исследований цифрового разрыва сме-
стились с различий первого уровня (внедрение 
и доступ) на различия второго уровня (использо-
вание и участие). Применяя факторный анализ 
данных опроса в связи с использованием интер-
нета, он описал 7 его типов: информация, ново-
сти, личное развитие, коммерческие операции, 
досуг, социальное взаимодействие, игры. Поло-
возрастные, статусные и социально-экономиче-
ские характеристики при этом являются ключе-
выми факторами, объясняющими различия в ис-
пользовании интернета. П. Янь определил, что, 
если модели поиска информации предоставляют 
некие абстрактные описания информационных 
процессов, имеет значение то, как ищется инфор-
мация, чем то, как она обрабатывается и потре-
бляется. Тем не менее, все эти модели изначально 
не могли раскрыть социальные последствия по-
иска информации. По мнению П. Яня, имеет зна-
чение перемещение акцента исследований с ин-
формационных систем на самих пользователей 
и на их социальную среду. Тогда разработка раз-
личных информационных моделей может обеспе-
чить достаточно целостную перспективу в пони-
мании процесса поиска информации в собствен-
ном жизненном мире потребителей.

Убедительный обзор П. Яня демонстрирует, 
что между тремя анализируемыми областями су-
ществует значительный разрыв смыслов, прояв-
ляющийся хотя бы в отсутствии перекрестных 
ссылок. П. Янь сделал свои конструктивные пред-
ложения, как преодоление дисциплинарных гра-
ниц может способствовать теоретическому и эм-
пирическому прогрессу в понимании влияния 
цифровизации на общество.

В третьей главе «Цифровая и вычислительная 
демография» (англ. “Digital and computational 
demography”) Р. Кашьяп и его коллег представ-
лена широкая панорама цифровых и вычисли-
тельных подходов в сфере демографии, которая 
как предметная область была одной из первых на-
ук, принявших компьютерные социальные науки 
в качестве вспомогательного подхода. В центре 
обсуждения вопрос: какова связь между демогра-
фией и цифровой революцией? Р. Кашьяп с со-
авторами ответили, что события повседневной 
жизни имеют последствия для фундаментальных 
демографических процессов, таких как здоровье 
и смертность, рождаемость и семья, «интернети-
зация» миграции и виды переселения. Вопросы 
демографии: какова связь между использованием 
социальных сетей и здоровьем? как люди приме-
няют интернет, чтобы узнать о здоровье и меди-
цинских услугах? какова роль дезинформации 
в результатах в отношении здоровья? как соци-
альные сети влияют на результаты фертильно-
сти или на подростковую беременность? какие 
эффекты возникают из-за международной ми-
грации? На них даются адекватные ответы в кон-
тексте цифровой революции, сформировавшей 
спектр новых источников данных для демогра-
фических исследований (цифровые данные сле-
дов, созданных как побочный продукт цифровой 
деятельности, собранные со спутника геопро-
странственные и дистанционно зондированные 
данные). В главе обсуждаются нюансы расши-
ренных онлайн-опросов и подходов к краудсор-
сингу (массовому сотрудничеству) участников, 
использование вычислительных методов модели-
рования и машинного обучения (англ. machine 
learning) для демографических приложений. Ак-
цент на демографии ни в коем случае не явля-
ется формальным ограничением. Скорее, мож-
но утверждать, что он вдохновляет на понима-
ние важности цифрового формата социологии 
и социальных наук в целом.

В  четвертой главе «Цифровые технологии 
и будущее социальных опросов» (англ. “Digital 
technologies and the future of social surveys”) М. Да-
сом и Т. Эмери обсуждается возможное будущее 
социальных опросов на фоне цифровой трансфор-
мации. Демонстрируя голландскую онлайн-па-
нель лонгитюдных интернет-исследований (англ. 
longitudinal internet studies for the social sciences, 
далее – LISS), размещенную в Centerdata, авто-
ры сосредоточились на онлайн-интервьюиро-
вании и других формах сбора цифровых дан-
ных в опросах. Главный акцент сделан на ком-
пьютерном интервьюировании, где мобильные 
устройства расширяют возможности опросов,  
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сочетая традиционные и современные методы для 
более глубокого понимания общественной жиз-
ни. Общие онлайн-панели, такие как LISS, име-
ют ценность для академических исследований, 
поскольку они предоставляют полноценную ин-
фраструктуру данных в течение длительных пе-
риодов опросов, которая строится на репрезен-
тативных вероятностных выборках.

В 5-й главе «Мобильные устройства и сбор дан-
ных социальных исследований» (англ. “Mobile 
devices and the collection of social research data”), 
Б. Струминской и Ф. Койш рассказывается об ин-
новационных разработках в области сбора соци-
альных данных с помощью мобильных устройств. 
Смартфоны позволяют потреблять цифровые 
услуги и медиа на ходу, одновременно собирая 
большое количество данных. Они оснащены ка-
мерами, системой распознавания лиц, GPS-моду-
лями (англ. global positioning system – глобаль-
ная позиционирующая система) и различными 
датчиками, включая акселерометры, гироскопы, 
шагомеры, датчики освещенности и отпечатков. 
Оснащение участников исследования такими 
смартфонами позволяет социологам измерять 
социальные явления на месте, в конкретном по-
вседневном контексте. Глава иллюстрирует сбор 
данных со смартфонов, опираясь на исследова-
ния рынка труда на основе приложений, кото-
рые сочетают в себе как пассивный (через дат-
чики), так и активный (через самоотчеты) сбор 
данных. Авторы приходят к выводу, что в буду-
щем опросы, вероятно, будут использовать бо-
лее продуманные системы обработки больших 
данных (англ. big data), сочетающих в себе, с од-
ной стороны, преимущества сенсорных и физи-
ческих измерений с высокой скоростью и точно-
стью, а с другой – данные стандартных социоло-
гических опросов.

В 6-й главе «Открытие больших данных: на сты-
ке компьютерных и  социальных наук» (англ. 
“Unlocking big data: at the crossroads of computer 
science and the social sciences”) О. Посегга рассма-
тривает, как большие данные (один из признаков 
цифровой эпохи) могут быть полезны для иссле-
дований в области социальных наук. В рефлек-
сивной манере О. Посегга подчеркивает пара-
докс: несмотря на то, что большие данные cегод-
ня широко распространены, почему они внесли 
сравнительно маленький вклад в понимание че-
ловеческого и социального поведения, лежаще-
го в их основе? Давая свой ответ на этот вопрос, 
он утверждает, что раскрытие полного потенци-
ала новых источников больших данных требу-
ет решения различных задач, которые находят-
ся на стыке компьютерных и социальных наук.

Данные цифрового следа представляют со-
бой побочный продукт взаимодействия чело-
века с информационными системами (Twitter, 
Facebook (деятельность запрещена в  России), 
YouTube, Tinder). При этом цифровые данные 
отслеживания определяются как записи о дей-
ствиях, зафиксированных в процессе онлайн-вза-
имодействия, где след – это отметка, оставленная 
в качестве признака прохождения, записанное 
свидетельство того, что произошло в прошлом. 
Такие данные, как правило, регистрируются ав-
томатически, а не предоставляются пользователя-
ми осознанно (как данные опросов), они основа-
ны на событиях и по своей сущности лонгитюд-
ные. Использование такого типа информации 
для социальных исследований требует четкого 
понимания процесса генерации данных, кото-
рый не находится под контролем исследовате-
ля и, как правило, специфичен для определен-
ных приложений и информационных систем. 
О. Посегга подчеркивает, что роль социологи-
ческой теории при использовании больших дан-
ных возрастает, однако он, к сожалению, не ука-
зывает направлений и компонентов теоретиче-
ских поисков.

В 7-й главе «Регрессия и машинное обучение» 
(англ. “Regression and machine learning”) Л. Эр-
хард и Р. Хайбергер рассматривают машинное 
обучение как инструмент, способствующий транс-
формации социальных наук в вычислительные 
социальные науки. Намеренно обращаясь к ши-
рокой аудитории так называемых невычисли-
тельных социологов, авторы ставят своей целью 
продемонстрировать сходства и различия меж-
ду традиционными статистическими методами 
(англ. traditional statistics) и методами машинно-
го обучения. Л. Эрхард и Р. Хайбергер акценти-
руют внимание на эпистемологических различи-
ях между двумя группами этих методов.

В традиционных подходах важное значение 
имеет предположение о независимости и оди-
наковом распределении наблюдений. Кроме то-
го, традиционные статистические методы часто 
предполагают использование линейных моделей, 
основанных на линейной взаимосвязи между за-
висимой и независимыми переменными. Эти осо-
бенности могут противоречить природе больших 
данных, создаваемых в цифровых и социальных 
медиаприложениях. В отличие от этого, машинное 
обучение базируется на алгоритмическом подхо-
де, когда модели обучаются на данных, выявляя 
закономерности. Авторы главы объясняют, что 
общий переход к количественным изысканиям 
был изначально вызван фундаментальными из-
менениями в содержании исследований (опросы),  
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методах (регрессии) и технологиях (компьютеры). 
Подчеркивается, что, отражая изменения в мето-
дах, стали популярными новые теоретические 
социологические проекты, такие как теория ра-
ционального выбора с ее методологическим ин-
дивидуализмом, которая хорошо подходила для 
объяснения исследовательских вопросов, ориен-
тированных на частные переменные, и распро-
странилась среди цифровых социологов.

Чтобы проиллюстрировать использование ме-
тодов машинного обучения, Л. Эрхард и Р. Хай-
бергер провели анализ отношения к миграции, 
применяя данные Европейского социального ис-
следования (англ. European Social Survey). Визуа-
лизация этих данных показала, как новые методы 
машинного обучения по сравнению с использо-
ванием традиционных регрессионных моделей 
дают новое понимание важности определенных 
факторов и их потенциально важных, крайне не-
линейных эффектов. Авторы подчеркивают, что 
машинное обучение – это не чит-код, а статисти-
ческий инструмент с собственными ограниче-
ниями и требованиями. Специалисты, работаю-
щие с количественными данными в социальных 
науках, уже знакомы с основными методами ма-
шинного обучения, включая обучение без учи-
теля (англ. unsupervised machine learning), такое 
как кластерный анализ, и обучение с учителем 
(англ. supervised machine learning), например ло-
гистическую регрессию.

Пример анализа миграционных установок де-
монстрирует необходимость нахождения балан-
са между традиционными статистическими ме-
тодами и методами машинного обучения. Эти 
подходы существенно различаются как в сво-
их технических аспектах, так и в исследователь-
ских целях. В то время как традиционные мето-
ды сосредоточены на объяснении зависимостей 
с помощью интерпретируемых моделей, машин-
ное обучение ориентировано на создание моде-
лей с высокой прогностической точностью, часто 
в ущерб интерпретируемости. Одним из послед-
ствий для социологов может стать хотя бы зна-
комство с идеями машинного обучения – ресурса 
знаний, который постепенно проникает в учеб-
ные программы. Поэтому даже имеющееся пред-
ставление об эпистемологической структуре ма-
шинного обучения способно дать ценную ин-
формацию социологам.

В 8-й главе «Исследование социальных явле-
ний с помощью агентно-ориентированных моде-
лей» (англ. “Investigating social phenomena with 
agent-based models”) П. Лукасом и Т. Феличиани 
описывается методология и техника агентно-ори-
ентированного моделирования (англ. аgent-based 

modelling, далее – ABM) – одного из новых циф-
ровых подходов, который предполагает разра-
ботку, внедрение и использование компьютер-
ного моделирования для понимания сложных 
социальных систем. ABM моделирует социаль-
ные результаты, которые часто возникают не-
предсказуемыми способами из взаимозависимых 
и адаптивных действий индивидов. Ключевое те-
оретическое преимущество ABM – необходимость 
разработки формальных представлений, опре-
деляющих поведенческие правила агентов. Этот 
процесс базируется на теориях среднего уровня 
Р. Мертона и эмпирических данных.

Модели ABM воспроизводят взаимодействия 
между индивидами или группами при соблюдении 
заданных правил, что помогает устранить разрыв 
между индивидуальным поведением на микро-
уровне и социальными явлениями как макроре-
зультатами. В частности, ABM позволяет тестиро-
вать условия для воспроизводства наблюдаемых 
явлений, интегрируя аналитическую социологию 
и вычислительную социальную науку. Теорети-
ческие аспекты ABM связаны с концепциями ана-
литической социологии и вычислительной соци-
альной науки. ABM можно реализовать с помо-
щью таких языков программирования, как R и 
Python, а также специализированных платформ, 
включая NetLogo, Repast и GAMA, которые пре-
доставляют готовые инструменты для моделиро-
вания социальных процессов. Алгоритмы опти-
мизации параметров ABM зависят от целей ис-
следования: они помогают найти оптимальные 
настройки модели, но менее полезны для изуче-
ния всего спектра возможных результатов. Преи-
мущество ABM заключается в применении в усло-
виях, где данные о сложных явлениях ограничены. 
Соответствие смоделированных и наблюдаемых 
макроуровневых результатов может способство-
вать каузальному пониманию социальных явле-
ний. ABM предоставляет мощный инструмент 
для исследования процессов, связывающих ми-
кро-, мезо- и макроуровневые аспекты социоло-
гических объяснений. П. Лукас и Т. Феличиани 
иллюстрируют использование ABM на приме-
рах двух приложений, которые изучают работу 
рецензирования и феномен совпадения выбора 
параметров образа жизни (англ. lifestyle) и по-
литических взглядов.

В 9-й главе «Инклюзивные цифровые фокус-груп-
пы: уроки работы с гражданами с ограниченной 
цифровой грамотностью» (англ. “Inclusive digital 
focus groups: lessons from working with citizens with 
limited digital literacies”) Э. Карми и ее коллеги 
рассматривают, как качественные исследования 
на основе интервью могут выиграть от цифровых 
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технологий, особенно инструментов онлайн-кон-
ференций в различных фокус-группах. Авторы 
размышляют о собственном методологическом 
опыте проведения онлайн-фокус-групп с граж-
данами Великобритании. Исследование было 
ориентировано на участников с низким уров-
нем цифровой грамотности и проводилось в пер-
вые 12 месяцев пандемии COVID-19. Пандемия 
подчеркнула проблему цифрового неравенства, 
связанного с доступом к интернету и навыками 
использования технологий. Видеоконференции 
(Zoom, Microsoft Teams) применялись для дис-
танционных фокус-групп, однако этот формат 
осложнялся разным уровнем цифровых навыков 
участников. Хотя онлайн-интервью не новы, ча-
сто упускается из виду проблема неравного циф-
рового доступа.

В ходе пандемии участники фокус-групп адапти-
ровались к использованию видеоконференцсвя-
зи. Для некоторых это был первый опыт исполь-
зования видеоконференций. Авторы разработали 
систематический набор рекомендаций, которые 
могут помочь в реализации цифровых качествен-
ных интервью и фокус-групповых исследований 
на всех этапах процесса. Эта форма коммуника-
ции представляет собой еще один аспект цифро-
вого неравенства. Важно помнить, что подключе-
ние к интернету не является легкое задачей для 
всех участников.

В 10-й главе «Использование сайтов социаль-
ных сетей в профессиональных контекстах» (англ. 
“Social networking site use in professional contexts”) 
К. Андерл и ее коллегами подробно описывается, 
что социальные сети используются не только для 
поддержания дружеских отношений и развлече-
ний, но и в профессиональных целях. Социаль-
ные сети и медиаприложения превратились в ин-
струменты обмена информацией и социально-
го взаимодействия повседневной жизни. Сайты 
онлайн-знакомств и мобильные приложения для 
знакомств, такие как eDarling или Tinder, стали 
основным способом поиска партнеров. Люди со-
вершают онлайн-покупки, покупают или прода-
ют товары и услуги на онлайн-рынках. Контент 
социальных сетей стирает границы между про-
изводством и потреблением информации, фор-
мируя цифровое общество потребления.

К. Андерл с коллегами сделали обзор иссле-
дований по использованию профессиональных 
социальных сетей, таких как LinkedIn или Xing, 
которые стали рынками человеческого капитала 
для поиска работы и рекрутинга. Платформы обе-
щают работодателям доступ к квалифицирован-
ным кадрам, а соискателям – лучшие вакансии. 
Тем не менее, социальные исследования только 

начали изучать работу этих цифровых рынков 
труда, их использование и влияние на результа-
ты карьеры. В главе рассматриваются исследова-
ния и платформы, которые обещают связывать 
пользователей с соответствующими экспертами, 
людьми, точками зрения и идеями; предоставлять 
возможности трудоустройства; делать их наибо-
лее продуктивными и успешными. Профессио-
нальные связи К. Андерл определяются как по-
пытки индивида развивать и поддерживать от-
ношения с другими людьми, способные помочь 
в работе и карьере, считаются точкой входа в со-
циальный капитал, – доброжелательность, дове-
рие, связи, выгоды, которые люди могут извлечь 
из социальных сетей. Социальный капитал пре-
доставляет человеку доступ к информации, вли-
янию и солидарности, способствует благоприят-
ным результатам труда и карьеры. Социальный 
капитал может трансформироваться в другие ви-
ды капитала, включая цифровой.

Рассматривая структуру социальных сетей, 
К.  Андерл с  коллегами ссылались на  теорию 
М. Грановеттера, которая указывала на важность 
слабых (по сравнению с сильными) связей для по-
лучения неизбыточной информации. Сильные 
связи – это члены семьи и близкие друзья, с ко-
торыми люди проводят много времени, тогда как 
слабые связи – это знакомые, коллеги и дальние 
друзья. Сильные связи, благодаря регулярному 
общению их носителей, обычно делятся одним 
и тем же пулом информации. Общение со сла-
быми связями происходит реже, они с большей 
вероятностью предоставят новую информацию 
и знания, когда с ними общаются. М. Грановет-
тер определил и третий тип связей – «отсутству-
ющие», или «кивающие». Человек кивает, когда 
встречает их на улице, но обычно не разговари-
вает с ними. Нельзя считать эти связи бесполез-
ными. Эта гипотеза имела смысл ранее, но мо-
жет не соответствовать действительности сегод-
ня, когда социальные сети позволяют общаться 
с незнакомцами. Отсутствующие связи, отсле-
живаемые в  социальных сетях, попадают под 
определение латентных связей, которые возмож-
ны, но еще не активированы в социальном пла-
не и могут впоследствии превратиться в слабые.

Ссылаясь на Р. Берта, К. Андерл утвержда-
ет, что не все слабые связи одинаково полезны. 
Наибольшее значение имеют те, которые запол-
няют структурные дыры между кластерами лю-
дей внутри сети, соединяя изолированные друг 
от друга группы. Эти связи особенно ценны для 
доступа к новой информации и знаниям. В под-
ходах, рассматривающих социальный капитал 
с сетевой точки зрения, выделяются два типа: 
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связывающий (англ. bonding) – сильные связи, 
полезные для эмоциональной поддержки, и со-
единяющий (англ. bridging) – слабые связи, бо-
лее эффективные для получения информации.

К. Андерл с коллегами дали ответы на ключе-
вые вопросы: как профессиональные социальные 
сети улучшают карьеру? какова роль прочности 
связей, структуры сети и ее разнообразия? кто из-
влекает наибольшую выгоду из таких платформ? 
появляется ли в сети эффект Матфея, согласно 
которому успешные работники получают еще 
больше преимуществ, укрепляя уже имеющие-
ся связи? Главные выводы о преимуществах про-
фессионального применения социальных сетей 
согласуются с гипотезой социального улучшения 
(богатые становятся еще богаче). Согласно гипо-
тезе, люди, у которых уже есть прочные отноше-
ния в автономном режиме, будут использовать 
интернет для создания еще более крепких отно-
шений. Она основана на исследованиях исполь-
зования интернета частными лицами, применена 
и к профессиональным онлайн-сетям. К. Андерл 
с соавторами обсудили различные методологиче-
ские подходы и проблемы, связанные с вопроса-
ми причинности при изучении профессиональ-
ного применения сайтов социальных сетей и их 
влияния. Глава завершается направлениями бу-
дущих исследований в этой еще новой области.

В 11-й главе «Онлайн-знакомства и форми-
рование отношений» (англ. “Online dating and 
relationship formation”) М. Койл и К. Алексопу-
лос рассматривают исследования практик он-
лайн-знакомств, описывая их компоненты, от-
вечая на cледующие вопросы: как люди создают 
и «продают» себя в профилях онлайн-знакомств? 
как они ищут партнеров и что заставляет их под-
ходить к одним или отказываться от других? как 
работают инициирование контакта и общение 
в онлайн-форматах или при мобильных знаком-
ствах, чем все это отличается от личных встреч? 
как онлайн-знакомства переходят к офлайн-от-
ношениям, каковы риски, связанные с этим? как 
пользователи переживают прекращение кон-
такта с другими пользователями? Говоря об он-
лайн-знакомствах и формировании отношений, 
было показано, что отношения, инициирован-
ные онлайн, в итоге являются высококачествен-
ными и долговечными, и у них может быть более 
низкая вероятность завершения расставаниями 
и разводами, чем у отношений, инициированных 
офлайн. Данные опроса показывают, что сегод-
ня поиск партнеров в интернете является одним 
из важнейших способов формирования пар. Он-
лайн- и мобильные знакомства стали главной со-
циально-цифровой технологией. В главе даются 

рекомендации по продвижению подобных ис-
следований, особенно направленных на то, что-
бы лучше понимать социокультурные аспекты 
и последствия онлайн-знакомств.

В 12-й главе «Изучение выбора партнера с ис-
пользованием цифровых данных отслеживания 
из онлайн-знакомств» (англ. “Studying mate choice 
using digital trace data from online dating”) Я. Ско-
пеком дополняется предыдущий обзор опыта 
и практики онлайн-знакомств. Глава проясня-
ет методологические и теоретические предпо-
сылки – как возможности, так и ограничения 
использования данных из приложений для он-
лайн-знакомств; представляет обзор исследова-
ний, в которых применялись цифровые данные 
отслеживания, опубликованные в рецензируе-
мых журналах. Также глава иллюстрирует от-
дельные эмпирические аспекты с помощью ана-
лиза данных, взятых с крупного немецкого сайта 
онлайн-знакомств. Обзор Я. Скопека показывает, 
как данные отслеживания из приложений для он-
лайн-знакомств облегчают научное понимание 
стратегий поиска партнера, применяемых муж-
чинами и женщинами. Кроме того, глава рассма-
тривает гендерно-специфические предпочтения 
и ограничения относительно атрибутов партне-
ров наряду с разными социально-экономически-
ми, социально-демографическими и социокуль-
турными характеристиками. Важным аспектом 
является изучение ролей двустороннего выбора, 
влияющих на формирование отношений. В гла-
ве также рассматриваются исследования послед-
ствий онлайн-знакомств для формирования брач-
ных офлайн-союзов.

В 13-й главе «Проверка социологических те-
орий с использованием цифровых данных от-
слеживания из онлайн-рынков» (англ. “Testing 
sociological theories with digital trace data from 
online markets”) В. Пржеперка изучил онлайн-рын-
ки, сосредоточившись на проблеме доверия как 
центральной социальной дилемме, возникаю-
щей между рациональными акторами, вступа-
ющими в экономические обменные отношения. 
Как покупатель на анонимных онлайн-рынках 
может доверять продавцу в условиях неполной 
информации? Теоретико-игровое моделирова-
ние показывает, что ожидание надежности пар-
тнера по обмену – центральный фактор приня-
тия решений. Социальная репутация выступает 
важным сигналом надежности.

Чтобы уменьшить проблемы с доверием, он-
лайн-платформы внедряют репутационные систе-
мы. Модель игры на доверии предсказывает, что 
продавцы с хорошей репутацией чаще соверша-
ют сделки и могут позволить себе более высокие 
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цены в качестве премии за доверие (англ. trust 
premium). Для проверки этой гипотезы В. Прже-
перка проанализировал данные с 90 тыс. аукци-
онов на eBay, посвященных картам памяти. До-
ступ к данным отслеживания из онлайн-рынков 
часто открыт, и их сбор возможен с помощью ме-
тодов веб-анализа, в отличие от сбора данных 
при онлайн-знакомствах, о чем говорилось ра-
нее в главе Я. Скопека. В исследовании В. Прже-
перки цифровые данные с платформ использу-
ются для изучения вопросов укрепления дове-
рия, формирования репутации, предпочтений, 
дискриминации и неравенства на рынках. Ав-
томатическое извлечение данных о транзакциях 
с помощью ботов и регулярных выражений хотя 
и сопряжено с рисками, позволило собрать цен-
ные наборы больших данных. Эти данные оста-
ются актуальными для проверки новых гипотез, 
статистического моделирования и обучения ме-
тодам количественного анализа.

Во время обзора исследований, направленных 
на изучение возможностей репутационных си-
стем онлайн-рынков, мотивов трейдеров остав-
лять отзывы и укреплять доверие, в главе под-
черкивается важность выяснения подвержен-
ности и устойчивости онлайн-рынков, влияния 
социальных факторов и случаев дискриминации.

Теоретической базой главы является концеп-
ция Дж. Коулмана (основы социальной теории), 
где проблема доверия описывается как социаль-
ная дилемма. В добровольном обмене ресурсов 
агент (доверитель) может воздержаться от дей-
ствий, если не уверен, что другой агент (дове-
рительный управляющий) выполнит свою часть 
сделки. Если доверенное лицо заслуживает до-
верия с определенной вероятностью (p), в зави-
симости от выгод (G) и потерь (L), которые мо-
гут возникнуть в результате обмена, доверитель-
ный управляющий все равно имеет право сделать 
аванс – передать свои ресурсы первым. Дж. Ко-
улман формализовал проблему доверия в поро-
говой модели, где рациональный и заботящийся 
о себе доверительный управляющий дает аванс, 
если шансы на то, что доверенное лицо будет за-
служивающим доверия, больше, чем соотношение 
потерь и выгод, то есть, если p / (1 – p) > L / G.

Результаты исследований подтверждают, что 
хорошая репутация значительно повышает успех 
продавцов на онлайн-рынках. Для эффективности 
репутационных механизмов важно, чтобы участ-
ники делились достоверной информацией о сдел-
ках через количественные оценки и текстовые ком-
ментарии. Это подтверждает, что мотивы остав-
ления отзывов, выявленные в ходе обследований, 
основанных на опросах, формируют базу систем 

репутации в реальных условиях онлайн-рынка. Хо-
тя модель Дж. Коулмана не уточняет, откуда бе-
рется информация о репутации, социологические 
теории коллективных действий объясняют, поче-
му трейдеры оставляют отзывы после завершен-
ных транзакций. Репутационные системы, явля-
ясь коллективным благом, уязвимы для проблемы 
безбилетников, но исследования показывают, что 
трейдеры часто оставляют отзывы о своих торго-
вых партнерах. Было также продемонстрировано, 
что другие факторы, связанные с доверием, пред-
почтениями, взаимностью, самооценкой и страте-
гическими соображениями, влияют на поведение 
онлайн-трейдеров в ответ на отзывы. Динамика 
«успех порождает успех», выявленная В. Пржепер-
кой, подтверждает, что продавцы с высокой репу-
тацией привлекают больше покупателей.

На протяжении этой главы рассказывается 
о продолжающихся дискуссиях и перспектив-
ных направлениях исследований в  будущем. 
Глава является доказательством того, какое зна-
чение могут иметь теории социальных наук для 
электронного бизнеса и крупных технологиче-
ских компаний в их стремлении разрабатывать 
эффективные онлайн-приложения для рынка.

Глава 14-я «Использование данных YouTube для 
исследований в области социальных наук» (англ. 
“Using YouTube data for social science research”) 
Й. Брейера и его коллег посвящена вопросу по по-
воду использования данных YouTube для изыска-
ний в области социальных наук. Авторы знако-
мят социологов с миром данных YouTube, под-
черкивая их высокий потенциал, информируют 
о практических, методологических, этических 
и юридических проблемах, связанных с досту-
пом к данным и работой с ними. YouTube явля-
ется крупнейшей видеоплатформой, уступаю-
щей по объему трафика только Google, а в 2021 г. 
сервис занял 2-е место по количеству активных 
пользователей (2 291 млн), следуя за Facebook 
(2 853 млн). Платформа популярна во всем ми-
ре, особенно среди молодежи, которая исполь-
зует ее для развлечений, обучения, получения 
новостей и музыки. YouTube частично заменяет 
телевидение, а популярные создатели контента 
становятся звездами социальных сетей, нередко 
зарабатывая на этом значительный доход. Бла-
годаря своей известности и разнообразию функ-
ций, YouTube стал значимым объектом изучения 
в социальных науках, и его исследование будет 
только углубляться в будущем. Й. Брейер и его 
коллеги ожидают, что в ближайшие годы суще-
ствующий объем исследований контента и ис-
пользования YouTube будет более разнообразным, 
существенно расширится и увеличится.
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YouTube предоставляет ученым различные 
данные: статистику пользователей, каналы, ви-
део, комментарии и показатели популярности. 
Их можно собирать с помощью веб-скрейпинга 
или API YouTube (англ. application programming 
interface – программный интерфейс приложения). 
Несмотря на ограничения API, он предоставляет 
обширные данные, которые могут быть исполь-
зованы для изучения разных аспектов производ-
ства, содержания и потребления видео. Напри-
мер, субтитры позволяют анализировать контент 
видео, а комментарии – изучать реакции поль-
зователей, включая такие темы, как онлайн-пре-
следование. Иначе говоря, использование данных 
YouTube для социологических исследований бу-
дет иметь непреходящее значение. YouTube – это 
платформа, где пользователи могут быть продю-
серами: загружать видео, смотреть видеороли-
ки с возможностью (не) ставить лайки на видео 
или комментировать их. Возможность отвечать 
на комментарии (так называемые последующие 
комментарии) способна привести к дискуссиям 
внутри аудитории, что является одной из при-
чин, по которой YouTube также часто понимают 
и исследуют как платформу социальных сетей.

Глава 15-я «Автоматизированный анализ изо-
бражений для изучения поведения в интерне-
те» (англ. “Automated image analysis for studying 
online behavior”) К. Швеммера и его соавторов 
знакомит с миром автоматизированного анали-
за контента изображений для исследования по-
ведения в интернете. Последние достижения 
в области компьютерного зрения (англ. computer 
vision) дают возможность проводить автоматизи-
рованный анализ изображений, позволяющий 
социологам раскрывать потенциал цифровых 
поведенческих данных. Само его появление для 
изучения поведения привело к возникновению 
беспрецедентных объемов данных, отслеживаю-
щих поведение людей.

Теория главы основана на концепции компью-
терного зрения как способа фактуальной подачи 
данных. Однако социологи не должны рассма-
тривать результаты работы систем распознава-
ния изображений как абсолютную истину, по-
скольку подобные системы подвержены ошиб-
кам интерпретации и зависят от алгоритмических 
предположений. Авторы проиллюстрировали 
возможности автоматического анализа изобра-
жений на примере эмпирического исследования 
по изучению поведения членов Конгресса Сое-
диненных Штатов Америке в интернете в начале 
пандемии COVID-19 в 2020 г. Особое внимание 
уделялось тому, что члены Конгресса делились 
фотографиями, где запечатлено ношение масок 

на лице, которые были введены в качестве мер 
охраны здоровья во время пандемии. Используя 
данные Instagram (деятельность запрещена в РФ) 
и модели распознавания масок на лицах, авторы 
показали, что временная динамика и партийная 
принадлежность значительно влияют на вероят-
ность наличия надетой маски на опубликован-
ных изображениях. Фотографии с масками ча-
ще публиковались после введения обязательных 
мандатов на их ношение, причем членство в де-
мократической партии повышало вероятность 
ношения этого средства защиты.

Социологам необходимо установить стандар-
ты работы с цифровыми следами и компьютер-
ным зрением, чтобы применять эти перспектив-
ные источники данных с той же тщательностью, 
которая десятилетиями использовалась данным 
опросов. В целом глава является хорошим при-
мером того, как новое поколение цифровой со-
циологии может применять цифровой и пользо-
вательский контент для понимания социального 
поведения лиц, принимающих решения.

ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ / MAIN RESULTS
Опираясь на анализ 15 первых глав обсужда-

емого хэндбука с привлечением ключевых идей 
из известных монографий, учебников, статей и ре-
цензий по тематике, мы утверждаем, что цифро-
вая социология хэндбука в целом соответствует 
своему научному объекту в силу как сравнитель-
но новых эпистемологических и онтологических 
предпосылок, открывших тему цифрового пово-
рота, так и общей субъективной позиции в от-
ношении к цифровому миру его авторов. Сте-
пень этого субъективного соответствия раскры-
вается двумя взаимодополняющими аспектами: 
тем, чего желают акторы узкого круга цифрово-
го общения, включая внешние критерии и изме-
рения для своего жизненного мира / собственно-
го стиля жизни (англ. own lifestyle), и тем, с чем 
они соглашаются или нет – на экзистенциаль-
ный запрет идеи внутренней ценности. На нем 
может быть построена любая автономная пози-
ция как социальная наука.

Как показывают проанализированные главы 
из хэндбука, находиться в цифровом мире озна-
чает быть «подключенным» к нему и, следователь-
но, разделять те ожидания, которые он порожда-
ет. Из того, что мы увидели в хэндбуке особенно 
ценного, можно сделать главный вывод: цифро-
вая социология сегодня настолько тесно связана 
с новыми численно-электронными технологиями, 
что она воспроизводит сама по себе основные мо-
дели цифрового человеческого существования.
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Научная жизнь

Стык цифрового формата и  жизни следу-
ет понимать не как примитивные дополнения 
цифровых технологий к изучению общества или 
их отдельных сфер, а как нечто настолько глу-
боко укореняющееся в социальную жизнь, что 
сам цифровой мир фундаментально и органи-
зует ее, и формирует, включая такие сферы по-
вседневности, как работа и досуг, близость и от-
крытость, забота и внимание, сущность и су-
ществование, семейная жизнь, поиски друга, 
социальная дифференциация, новые цифро-
вые подходы к конкретным социологическим 
исследованиям.

В качестве другого важного вывода, следующе-
го из обзора 15 глав хэндбука, логически проис-
текает то, что социология ожидает найти в циф-
ровой партии собственные новые возможности 
и связанную с ними онтологическую и эписте-
мологическую свободу и то, что социология са-
ма привносит в эту цифровую партию, а именно 
знание и понимание связей, их масштабов, при-
роды и адекватности.

Для полноты картины важно подчеркнуть, 
что цифровая партия вносит в социологию соб-
ственный научный вклад, выходя за рамки тра-
диционной эмпирической фактуальности. Это 
проявляется в активном участии на платфор-
мах социальных сетей, предоставлении настав-
ничества на специализированных веб-сайтах и в 
вынужденной адаптации «нецифровых» соци-
ологов к цифровым режимам коммуникации 
и циркуляции информации. Управление бес-
конечным потоком данных включает коммента-
рии, реплики, предпочтения, визуальные обра-
зы и символические визуализации. Этот инфор-
мационный трафик отслеживается с помощью 
цифровых индикаторов, – лайков, подписчи-
ков, репостов – которые ранжируют участни-
ков цифрового мира, позволяя им наращивать 
внимание и влияние.

Сюда входят владение инструментами сбора 
и обработки социологических данных, такими 
как Statistical Package for the Social Sciences (англ. 
статистический пакет для общественных наук), 
Python, навыки анализа больших данных и при-
менения методов машинного обучения вместе 
с агентно-ориентированными моделями для ана-
лиза опросов. Также важны участие в лонгитюд-
ных исследованиях, распространенных среди 
западноевропейских социологов, и использова-
ние современных программных средств для ре-
левантной интерпретации нарративов, смыслов 
и значений, обеспечивающее перевод цифрово-
го языка на социологический.

ДОСТОИНСТВА И НЕДОСТАТКИ / 
ADVANTAGES AND DISADVANTAGES

Главное достоинство первых 15 глав рецен-
зируемого хэндбука заключается в том, что это 
широкоформатный справочник по исследовани-
ям цифровой социологии издания 2023 г., то есть 
он принципиально соответствует своему названию 
и времени выхода в свет. Книга представляет собой 
текст высшей степени актуальности, своевремен-
ности и современности вводимых в научный обо-
рот концепций и теорий цифровой социологии.

Текст хэндбука насыщен как собственными 
авторскими новациями, так и интерпретация-
ми новых явлений, методов, методологий, онто-
логий и эпистемологий, переосмыслением опы-
та предыдущих исследований стыков цифрово-
го формата и жизни.

Использование других многочисленных моно-
графий и статей в обзорах литературы к каждой 
статье делает хэндбук своеобразной энциклопе-
дией новых идей, смыслов, содержаний и значе-
ний, почерпнутых из дискурсов привлеченных 
авторов. Именно в этом заключается главная осо-
бенность любого хэндбука – он предстает как 
тип руководства, дающего всесторонний обзор 
конкретной предметной области исследования.

Задача, поставленная редактором Я. Скопе-
ком перед собой в «Хэндбуке-справочнике по ис-
следованиям цифровой социологии», состояла 
в том, чтобы наметить и свести воедино вопро-
сы, случаи и концепции, которые необходимо 
обсудить, чтобы в гуманитарных науках более 
полно возникла отчетливо цифровая форма ис-
следования. На наш взгляд, он решил ее хорошо 
в рамках того подхода, который посчитал прио-
ритетным и ценным, привлекая для написания 
статей наиболее авторитетных авторов.

Главное достоинство книги, однако, является 
ее главной слабостью и определенным недостат-
ком, присущим, собственно, цифровому форма-
ту. Помимо критической позиции по отношению 
к социальной систематике, которая не сотрудни-
чает с математической составляющей цифрово-
го мира, социологическое исследование являет-
ся всегда обширным и позитивным исследова-
нием жизненного мира индивида, его близкого 
и дальнего окружения или должно быть таковым.

Несмотря на то что для анализа были привле-
чены концепты ways of life стиля/образа жизни 
Р. Саволайнена, который первым представил глав-
ную теоретическую основу поиска информации 
в повседневной жизни и который связал повсед-
невные информационные практики с жизненны-
ми мирами индивидов и групп, на наш взгляд, 
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истинного стыка цифрового формата и жизни 
не случилось, а цифровая социология в поис-
ках истинного моделирования смысла на уров-
нях должного и сущего не получилась.

Попытка представить семейную цифровую со-
циологию оказалась успешной, но все же остави-
ла ощущение чего-то недостающего – как говорят 
антропологи, насыщенных описаний (англ. thick 
descriptions), трансформирующихся в «дефекты 
антрополога» (англ. defects of an anthropologist), 
который подолгу живет среди народностей и глу-
боко проникается их смыслами.

Социолого-цифровое исследование должно 
быть нарративом о богатстве бытия и существо-
вания в сравнении с абстракцией цифр и матема-
тических методов измерения жизни и действия. 
Точно так же цифровая социология – это расши-
ренный эксперимент по изучению данного богат-
ства бытия, по созданию методологических, он-
тологических и эпистемологических оснований 
для признания этой новой научной дисциплины.

Главная слабость рецензируемого нами хэнд-
бука заключается в том, что если сводить все его 
статьи в какую-то единую систему знаний, то по-
лучится хоть и объемная, но вовсе не целостная 
модель цифрового общества. Это будет вариант 
неинтегрированной социальной или цифровой 
теории. Непосредственное возражение против 
этого подхода заключается в том, что цифровая 
социология не является однородной областью, 
не существует ее единой методологии. К при-
меру, строго социологическая цифровая соци-
ология рассматривает такие существенные про-
блемы, присущие современным обществам, как 

социальное неравенство и его конкретные фор-
мы в цифровом пространстве.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
На основе результатов проведенного обзора 

по первым 15 главам хэндбука сформулируем 
основные выводы.

Во-первых, цифровая социология должна вклю-
чать в себя методы, концепции и теории, кото-
рые нужны, чтобы понять людей во всей ампли-
туде их субъектности, когда они сталкивают-
ся с конкретностью своей жизненной ситуации, 
охватывать полный спектр человеческого опыта, 
фиксированного и изменчивого, рационального 
и эмоционального, связного и дикого, реально-
го и символического – так, как он проявляется 
в повседневной жизни. При этом важно обеспе-
чивать интерпретируемость результатов моделей 
машинного обучения, чтобы объяснять, как дан-
ные соотносятся с результатами моделирования.

Во-вторых, мы вынуждены сделать главный 
вывод о том, что цифровая социология отнюдь 
не выступает в парадигме данного хэндбука од-
нородной областью, поскольку такой сегмент 
социальной науки, как демография, даже если 
она цифровая, не является социологией. Следует 
констатировать, что существует множество циф-
ровых социологий, то есть она не единственная.

В-третьих, также верно, что все цифровые со-
циологии так или иначе пронизаны стремлени-
ем к большим данным и мощной вычислитель-
ной аналитике.
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