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Настоящее исследование включает критический анализ 
последних 10 глав, посвященных изучению последствий 
цифровых технологических изменений, включая социаль-
ное, цифровое и образовательное неравенства. Эти главы 
охватывают широкий спектр исследований от эмпириче-
ских до интерпретативных подходов и  демонстрируют 
методологическое и теоретическое сочетание различных 
исследовательских ориентаций. Особый акцент сделан 
на  анализе и  практике использования информацион-
но-коммуникационных технологий подростками дома 
и в школе, социально-экономическом неравенстве в циф-
ровой грамотности детей от начальной до средней школы, 
психическом здоровье подростков в контексте цифрового 
неравенства, гендерном разрыве в цифровых навыках, се-
мейных делах и заботах в эпоху цифровизации. Рассмотрены 

цена психического здоровья, связанная с использованием 
свайпов и приложений для знакомств, связь социальных 
медиа и благополучия на работе и дома, соотношения 
«дом–работа–цифра», особенности цифрового перехода 
и его последствия для рынков труда, вопросы повышения 
квалификации в  условиях цифровой трансформации, 
а также влияние цифровой агитации и медиа на выборы. 
В хэндбуке-справочнике описываются две научные обла-
сти – социология и цифра, и предполагается, что обе точки 
зрения в равной степени являются законными, поскольку 
они отражают две академические идентичности обширной 
и неоднородной научной сферы под названием «цифровая 
социология». Данная работа является продолжением обзора 
исследовательского хэндбука по цифровой социологии под 
редакцией Я. Скопека.  
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The study includes a critical analysis of  the last 10 chapters 
exploring the implications of digital technological change, includ-
ing social, digital, and educational inequalities. These chapters 
cover a wide range of research from empirical to interpretive 
approaches and demonstrate a methodological and theoretical 
mix of different research orientations. Particular emphasis has 
been placed on the analysis and practices of adolescents’ use 
of information and communication technologies at home and 
at school, social and economic inequalities in children’s digital 
literacy from primary to secondary school, adolescent mental 
health in the context of digital inequalities, gender gap in digital 
skills, and family matters and concerns in digital era. The price 
of mental health associated with the use of swipes and dating 

apps, the interrelationship of  social media and well-being 
at work and at home, home-work-digital interrelationships, 
the characteristics of the digital transition and its implications 
for labor markets, the skills development issues in the context 
of digital transformation, and the impact of digital campaigning 
and media on elections have been considered. The handbook 
describes sociological and digital academic fields and assumes 
that both perspectives are equally legitimate, as  they reflect 
the two academic identities of  the vast and heterogeneous 
academic field called digital sociology. This paper is a con-
tinuation of  the review of  the research handbook on digital 
sociology edited by J. Skopek. 
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Научная жизнь

ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
Данная работа является продолжением обзо-

ра исследовательского хэндбука по цифровой 
социологии под редакцией Я. Скопека [Андри-
анова, Давыденко, Розманов, 2024].

Во второй части обзора исследовательского хэнд-
бука по цифровой социологии в редакции Я. Ско-
пека продолжается критический анализ, который 
посвящен изучению последних 10 глав. Они пред-
ставлены в двух крупных контекстах, затрагиваю-
щих изучение цифрового неравенства с акцентом 
на социально-экономические аспекты образования 
среди молодого поколения (детей школьного воз-
раста и подростков), гендерного неравенства и с по-
следствиями цифровых технологических изменений. 
Главный вопрос заключается в том, как социальные 
изменения, вызванные повсеместным использова-
нием социальных сетей и интернет-приложений, 
соотносятся с социологическими исследованиями 
неравенства и стратификации. 

До цифровой революции исследования соци-
альной стратификации и цифрового неравенства 
развивались независимо друг от друга. Однако, 
как показал обзор исследований о неравенстве 
в области социальных сетей, использования се-
ти «Интернет» (далее – Интернет) и внедрения 
в повседневную жизнь людей информационно-
коммуникационных технологий, разделение меж-
ду «чистой социологией» и «цифрой» стало более 
нецелесообразным. В ходе изучения цифрового 
неравенства, проводимого с начала 1990-х гг., вы-
явлено и определено, какие именно группы на-
ходились в особо неблагоприятном положении 
с точки зрения доступа к Интернету, которому 
дано определение цифрового разрыва первого 
порядка. Позднее внимание исследователей сме-
стилось к изучению цифрового разрыва второго 
порядка, подразумевающего различия в уровне 
цифровых навыков и формах использования Ин-
тернета. В последнее время многие ученые ста-
ли задаваться вопросами, касающимися цифро-
вого разрыва третьего порядка, заключающегося 
в неравенстве итогов использования Интернета. 
Вместе с тем выяснилось, что также имеют зна-
чение традиционные социологические исследо-
вания неравенства, которые изучают реальные 
последствия онлайн-активности представителей 
различных социальных групп.

ОБЗОР ЛИТЕРАТУРЫ / LITERATURE REVIEW
В связи с исходной постановкой вопроса о вза-

имоотношении социологии (социальное нера-
венство) и цифры (цифровая трансформация 

общества) и выяснением, чему могут научить-
ся друг у друга исследования стратификации 
и цифрового разрыва, важна публикация У. Ма-
цата и Э. ван Ингена с одноименным названием 
их научной статьи [Matzat, van Ingen, 2020]. Они 
доказали, что разделение между социологиче-
скими исследованиями стратификации и циф-
рового неравенства как направления разных 
наук больше не является полезным. Различия 
в использовании Интернета приводят к нера-
венству результатов, следовательно, неравенство 
«жизненных шансов» (по М. Веберу) напрямую 
рассматривается в исследованиях цифрового 
неравенства. Повсеместное использование со-
циальных сетей практически во всех сферах че-
ловеческой жизни и их исследования показали, 
что это использование напрямую влияет на со-
циально-экономическое положение людей и ка-
чество их жизни, что побуждает экспертов учи-
тывать цифровизацию как важнейшее измерение 
перехода к цифровому неравенству третьего по-
рядка. Адекватное изучение этого объективного 
социального процесса дает возможность разным 
областям исследований сосредоточиться на ре-
зультатах как на точке их сближения, что ведет 
к новой парадигме взаимообогащения страти-
фикации и цифрового неравенства. 

В продолжение представленного подхода в мо-
нографии «Связанные данные для цифровых 
гуманитарных наук» Т. Нурмикко-Фуллер об-
суждает технологические вопросы в контексте 
гуманитарных наук, определяя их разрыв тер-
мином «ложная дихотомия», доказывая необхо-
димость их конструктивного связывания, при 
этом обеспечивая релевантные информирован-
ные коммуникации через дисциплинарные гра-
ницы [Nurmikko-Fuller, 2024]. 

Опираясь на теорию стратификации М. Ве-
бера, в  монографии «Третий цифровой раз-
рыв: веберовский подход к цифровому неравен-
ству» Р. Массимо решает вопрос о том, является 
ли цифровое неравенство просто расширением 
традиционных форм неравенства, или вклю-
чает новые формы социальной изоляции, или 
проявляет контртенденции, которые смягча-
ют традиционное неравенство, одновремен-
но создавая новые модальности неравенства. 
Рассматривая воспроизводство и трансформа-
цию социальной стратификации в цифровую 
эпоху, исследователь утверждает, что неравен-
ство в онлайн-мире выходит за пределы эконо-
мических аспектов, охватывая также культур-
ные и политические элементы. Таким образом, 
изучение цифрового неравенства должно быть 
сосредоточено не только на динамике классов 



86 

Цифровая социология / / Т. 8  , № 1 2025 г.

или экономических вопросах, но и на культур-
ных аспектах, таких как статус и престиж, и по-
литических аспектах, таких как групповая при-
надлежность. М. Рагнедда, демонстрируя в книге 
актуальность различий М. Вебера в отношении 
социального неравенства, изучает те новые спо-
собы, которыми онлайн-активность и цифро-
вые навыки различаются в зависимости от важ-
нейших социологических измерений, объясняя 
их в конкретных терминах в отношении дина-
мики социального класса, социального статуса 
и власти [Ragnedda, 2017]. 

Д.К. Гомес, основываясь на 30 углубленных 
интервью с молодыми людьми в Мадриде, ис-
следует механизмы преобразования экономи-
ческого, культурного и социального капитала 
в цифровой капитал и их обратное преобразо-
вание, опираясь на теорию П. Бурдье. Он ак-
центирует внимание на цифровом неравенстве 
третьего уровня в отношении офлайн-результа-
тов использования Интернета и приходит к вы-
воду о том, что экономический капитал явля-
ется главной формой цифрового неравенства, 
налагающей материальные барьеры на доступ. 
Культурный капитал преобразуется в цифровой 
посредством техносоциализации людей, соци-
альный – посредством социальных практик и со-
циальной поддержки. Обратное преобразование 
цифрового капитала происходит через профес-
сиональные сети (экономический капитал), до-
ступ к знаниям (культурный капитал) и управ-
ление социальными связями (социальный капи-
тал). Теоретический подход в этом исследовании 
основан на теории капиталов П. Бурдье, кото-
рая показала свою пригодность для теоретизи-
рования взаимосвязи между социальными прак-
тиками, основанными на диспозициях субъек-
тов (схемах действий), и социальной структурой, 
которая возникает из непрерывного принятия 
статуса в иерархическом пространстве социаль-
ных позиций [Gomez, 2020]. 

В книге «Цифровизация и государство все-
общего благосостояния» в редакции М.Р. Бузе-
мейер и коллег рассматривается, как цифрови-
зация в разных форматах влияет на развитие об-
щества. Здесь собраны эссе всемирно известных 
ученых, изучающих тему государства всеобще-
го благосостояния. Проведено исследование то-
го, как цифровизация влияет на политику, ба-
зовые властные отношения между субъектами, 
то есть политику государства всеобщего благо-
состояния, как решаются социально-экономиче-
ские проблемы, возникающие в результате бы-
стрых технологических изменений, политиче-
ских конфликтов и борьбы, как эти изменения 

бросают вызов и  формируют существующие 
механизмы рынка труда. Авторы доказали, что 
цифровизация оказала долгосрочное влияние 
на работу, изменение доходов, социальных ри-
сков в здравоохранении, образовании, на рын-
ке труда, измерили средства, с помощью кото-
рых риски устраняются [Busemeyer et al, 2022]. 

В хэндбуке по сопряжению цифровых техноло-
гий и общества в редакции С. Йейтс и Р.Э. Райса 
говорится о все более взаимосвязанных областях 
цифровых технологий и общества [Yates, Rice, 
2020]. Он представляет собой обзоры нескольких 
областей, затронутых цифровыми медиа и техно-
логиями, таких как здравоохранение, политика, 
межличностные отношения, которые разработа-
ны на основе результатов проекта «Способы су-
ществования в цифровую эпоху» (Ways of Being in 
a Digital Age), заказанного Советом по экономиче-
ским и социальным исследованиям Великобрита-
нии (Economic and Social Research Council, ESRC). 

Поскольку в последних 10 главах хэндбука 
по цифровой социологии в редакция Я. Скопе-
ка много места уделяется социологии образова-
ния и цифровому образованию, мы указываем 
на необходимость оценить статьи двух других 
соответствующих справочников, где описыва-
ются представленные вопросы [Schneider, 2018; 
Sharpe, Bennett, Varga-Atkins, 2022]. Кроме того, 
по той же причине из-за особого внимания в хэнд-
буке Я. Скопека к использованию цифровых ме-
диа среди подростков и ментальному их здоро-
вью следует упомянуть соответствующий хэнд-
бук с описанием возможных решений ключевых 
проблем [Nesi, Telzer, Prinstein, 2022]. 

Мы хотели бы обратить внимание на два но-
вых хэндбука по теме «цифра и общества», издан-
ные русскими авторами в издательстве Springer: 
«Цифровые технологии в новой социально-эко-
номической реальности» в редакции С.И. Аш-
мариной и В.В. Мантуленко и «Цифровая транс-
формация в промышленности: тенденции, ме-
неджмент, стратегии» в  редакции В. Кумара 
и коллег [Ashmarina, Mantulenko, 2021; Kumar, 
Rezaei, Akberdina et al, 2021]. Наконец, для бо-
лее глубокого понимания последней 25-й главы 
анализируемого хэндбука имеет большое значе-
ние книга под редакцией В.Л. Беннетта и С. Ли-
вингстона «Эпоха дезинформации: политика, тех-
нологии и разрушительная коммуникация в Со-
единенных Штатах» [Bennett, Livingston, 2021]. 
Заглядывая вперед, мы предлагаем подход для 
настоящих и будущих социологических и циф-
ровых исследований, который учитывает резуль-
таты и обобщения последних 10 глав хэндбука 
в редакция Я. Скопека.
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АНАЛИЗ СОДЕРЖАНИЯ / CONTENT 
ANALYSIS 
В 16-й главе «Социальное неравенство в ис-

пользовании образовательных информационно-
компьютерных технологий подростками дома: как 
взаимодействуют цифровое и образовательное нера-
венство» (Social disparities in adolescents’ educational 
information and communications technologies use 
at home: how digital and educational inequalities 
interact) Б. Беккер сосредоточивает свои исследо-
вания на неравенстве в цифровых навыках, гра-
мотности и использовании цифровых техноло-
гий с точки зрения цифрового разрыва «второго 
уровня» (начиная с 2008 г.) и «третьего уровня» 
(с 2012 г. по настоящее время). Цифровой разрыв 
(digital divide) описывает разрыв между груп-
пами людей, которые в разной степени пользу-
ются преимуществами Интернета и цифровых 
технологий. Согласно гипотезе о разрыве в зна-
ниях, социальное неравенство воспроизводится 
в цифровой среде: наибольшую выгоду получа-
ют высокообразованные и социально привиле-
гированные группы. 

В отличие от явных разрывов в знаниях послед-
ствия цифрового разрыва для участия в жизни 
общества могут быть еще более серьезными, по-
скольку цифровые технологии проникают во все 
аспекты современной жизни. Поскольку цифровое 
неравенство проявляется в жизненных шансах (М. 
Вебер) и различных социально-экономических до-
стижениях, исследования социальной стратифи-
кации и социальной мобильности должны вклю-
чать цифровое неравенство как новое измерение 
неравенства. Б. Беккер в своей главе анализиру-
ет различия «второго уровня», изучая влияние 
социально-экономических условий на исполь-
зование информационно-коммуникационных 
технологий (далее – ИКТ) дома и в школе, а так-
же пробелы в цифровых навыках школьников. 

Особое внимание уделено различиям между 
социальными слоями. Б. Беккер объединяет ис-
следования цифрового и образовательного не-
равенства, акцентируя внимание на социальном 
воспроизводстве в семьях. Ее анализ основывает-
ся на двух ключевых компонентах – возможно-
стях (доступ к ИКТ, навыки) и мотивации (ори-
ентация на обучение), связывающие семейное 
образование с использованием ИКТ учащимися. 
Социальное неравенство в использовании обра-
зовательных технологий связано с различиями 
в образовательных ресурсах (например, наличие 
цифровых устройств) и мотивации учащихся. Де-
ти из обеспеченных семей чаще имеют доступ 
к необходимым технологиям и  поддержке, что 

способствует их академическим успехам. Для 
проверки своей модели Б. Беккер использовала 
данные программы для международной оценки 
знаний студентов (PISA) 2018 г. по более чем 150 
тыс. учащихся из 24 стран.

Результаты показали четкий социальный гра-
диент в использовании ИКТ дома в образователь-
ных целях. Однако этот градиент исчезает, ког-
да учитываются социальные различия в возмож-
ностях – образовательных ИКТ дома и в школе, 
а также в мотивах учащихся. Эти факторы ока-
зались взаимозависимыми: наибольшее исполь-
зование ИКТ наблюдалось при сочетании высо-
кого уровня образовательных ресурсов, доступа 
к цифровым устройствам и сильной академиче-
ской мотивации. Существует междисциплинар-
ный консенсус о том, что различия в ресурсах 
родителей формируют среду домашнего обу-
чения, что в свою очередь влияет на академиче-
ские успехи детей. Исследования показали оче-
видную связь между социально-экономическим 
статусом (socio-economic status, SES) родителей 
и  частотой образовательной активности уча-
щихся, включая использование Интернета для 
выполнения школьных заданий, участия в он-
лайн-уроках и работы с обучающими приложе-
ниями. Теория культурного и социального вос-
производства П. Бурдье, применяемая в данном 
случае, объясняет эти различия через экономи-
ческий, культурный и социальный капиталы ро-
дителей из разных социальных классов. В центре 
внимания находится культурный капитал, кото-
рый включает учебные материалы (например, 
домашние книги), навыки и знания (например, 
лингвистические навыки), ориентации и уста-
новки (например, отношение к чтению). Первый 
представляет культурный капитал в объективи-
рованном состоянии, в то время как два послед-
них относятся к культурному капиталу в инкор-
порированном воплощенном состоянии. Переда-
ча культурного капитала от родителей к детям 
является ключевым механизмом воспроизводства 
социального неравенства. 

Учащиеся различаются по доступу к учебным 
материалам, навыкам, ориентациям и мотивации 
в зависимости от культурного капитала их роди-
телей. Это влияет на вероятность участия в обра-
зовательной деятельности дома, включая чтение 
и внеклассные занятия, в зависимости от соци-
ального происхождения. Выявлена положитель-
ная, но слабая связь между уровнем образования 
родителей и частотой использования учащими-
ся образовательных ИКТ дома. Так, домашняя 
среда и учебные мероприятия (например, чте-
ние или подготовка к школе) остаются важными 
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компонентами. Исследования «летнего переры-
ва» (summer gap) подтверждают, что различия 
в школьной успеваемости во  многом связаны 
с тем, что происходит в семьях. 

В цифровом мире ИКТ проникают во все сфе-
ры жизни, включая образование, особенно после 
пандемии COVID-19, когда домашнее обучение 
стало широко распространенным. Однако сте-
пень участия учащихся в образовательных ме-
роприятиях с использованием ИКТ дома варьи-
руется (с. 293). Учет образовательных ресурсов, 
возможностей и академической мотивации пол-
ностью объясняет различия в использовании ИКТ 
для обучения. Эти факторы действуют как адди-
тивно, так и мультипликативно: высокий уровень 
использования ИКТ предсказывается сочетани-
ем образовательных и бытовых ресурсов, а так-
же академической мотивацией и позитивным от-
ношением к ИКТ (с. 303). В целом исследование 
Б. Беккер дало много интригующих идей о том, 
как цифровое и образовательное неравенство мо-
гут взаимодействовать при формировании ре-
зультатов обучения и образования детей. 

В 17-й главе «Ранние корни цифрового раз-
рыва: социально-экономическое неравенство 
в информационно-коммуникационных техно-
логий грамотности детей от начальной до сред-
ней школы» (The early roots of the digital divide: 
socioeconomic inequality in children’s information 
and communication technologies (ICT) literacy from 
primary to secondary schooling) Дж. Пассаретта 
и К.Х. Хиль-Эрнандес, как бы продолжая пре-
дыдущую главу, изучают ранние корни цифро-
вого разрыва – социально-экономическое нера-
венство в информационно-коммуникационные 
технологиях, грамотность детей от начальной 
до  средней школы. Опираясь на  данные На-
ционального панельного исследования в обла-
сти образования Германии (NEPS), они изучи-
ли две группы учащихся начальной и неполной 
средней школы в возрасте от 7 (3 класс) до 16 
(9 класс) лет. NEPS внедрила последовательную 
стратегию тестирования, используя тест на тех-
нологическую и информационную грамотность 
(technological and information literacy, TILT) – на-
дежный и проверенный инструмент для измере-
ния метакомпетентности в области ИКТ, выхо-
дящий за рамки технического владения устрой-
ствами (то есть декларативных и процедурных 
знаний об аппаратном и программном обеспе-
чении). TILT сохраняет актуальность даже при 
технологических изменениях, что делает его бо-
лее последовательным по сравнению с предыду-
щими исследованиями, использовавшими проти-
воречивые критерии оценки ИКТ-грамотности. 

В главе представлены пять основных выводов:
	– пробелы в  знаниях ИКТ в  социально-

экономическом статусе проявляются уже в воз-
расте 8–9 лет (3 класс) и сопоставимы по величи-
не с пробелами в знаниях ИКТ; 

	– пробелы в знаниях ИКТ остаются стабильны-
ми на протяжении обучения в начальной и непол-
ной средней школе вплоть до 14–15 лет (9 класс); 

	– доступ к ИКТ в семье и школе и их использо-
вание в значительной степени не объясняют про-
белы в знаниях в области ИКТ в любом возрасте; 

	– отслеживание в школе является важным (хо-
тя и не обязательно причинно-следственным) пу-
тем, посредством которого проявляется неравен-
ство в знаниях в средней школе; 

	– разрыв SES в уровне ИКТ-грамотности не со-
храняется после учета различий в навыках пре-
дыдущих учащихся. 

Значительные и устойчивые пробелы в ИКТ-
грамотности, связанные с социально-экономи-
ческим статусом (SES), подтверждают предыду-
щие исследования. Они показывают, что разли-
чия в сложных навыках формируются в раннем 
детстве и сохраняются на протяжении жизни. 
Этот вывод задокументирован в Германии для 
разных областей компетенции, включая ИКТ-
навыки. Социальное неравенство в этой важной 
для цифровой эпохи сфере берет начало на ран-
них этапах жизни детей (с. 320).

Результаты этой главы дают новые и отчасти 
удивительные эмпирические идеи для этих во-
просов. Во-первых, социальные разрывы присут-
ствуют уже в возрасте 8 лет, по размеру сопоста-
вимы с социальными разрывами в «жестких» на-
выках, и они намного больше по размеру, чем 
гендерные разрывы или разрывы по миграцион-
ному происхождению. Во-вторых, с 8 до 16 лет 
размер социальных разрывов в навыках ИКТ 
остается в целом стабильным, следовательно, 
они не сокращаются, но и не растут. В-третьих, 
доступ к ИКТ ни в семье, ни в школе, ни их ис-
пользование не объясняют эти разрывы разум-
но – результат, который несколько разочаро-
вывает гипотезу цифрового капитала. Нако-
нец, социальные разрывы в «жестких» навыках 
полностью объясняют разрывы в ИКТ, что го-
ворит о том, что социальное неравенство в на-
выках ИКТ может быть обусловлено пример-
но теми же факторами, которые объясняют не-
равенство в «жестких» навыках. Это заставляет 
авторов предполагать, что неравенство в ран-
них навыках ИКТ может просто отражать об-
щие структуры неравенства в  семейной сре-
де и опыте. В целом эта глава представляет со-
бой достаточно вдохновляющий и новый вклад 
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в междисциплинарную литературу по социаль-
ной стратификации, формированию навыков 
и цифровому разрыву.

В 18-й главе «Цифровое неравенство и пси-
хическое здоровье подростков: роль социально-
экономического фона, пола и национального кон-
текста» (Digital inequalities and adolescent mental 
health: the role of socioeconomic background, gender, 
and national context) П. Грасия с коллегами про-
вели анализ связи цифрового неравенства и пси-
хического здоровья детей с точки зрения роли 
социально-экономического фона, пола и наци-
онального контекста. Они исследовали эти во-
просы эмпирически, используя инновационное 
сочетание лонгитюдных и межнациональных 
данных. Авторы представляют два набора ана-
литических материалов. В первом наборе ана-
лизов они использовали лонгитюдные данные 
проекта «Взросление в Ирландии» в возрасте 
от 9 до 18 лет, чтобы изучить, как использова-
ние цифровых технологий связано с благополу-
чием детей по мере взросления. Модели с фик-
сированными эффектами показывают, что воз-
действие времени, проведенного за цифровым 
экраном, на психическое здоровье людей раз-
ных социально-экономических классов и полов 
распределяется неравномерно; на самом деле 
именно молодые люди из более неблагополуч-
ных социально-экономических семей и девоч-
ки испытывают больше проблем с психическим 
здоровьем, проводя больше времени за цифро-
выми устройствами. 

Вторая серия анализов проверяет общность 
этих выводов, используя обширные межнацио-
нальные данные исследования «Поведение в от-
ношении здоровья в школьном возрасте», в ко-
тором приняли участие подростки в возрасте 
11–15  лет из  35  стран. Межнациональные ис-
следования показывают, что, хотя мальчики-
подростки тратят больше времени на цифровую 
деятельность, именно девочки-подростки чаще 
сталкиваются с проблемами психического здоро-
вья из-за цифровой активности. Однако масшта-
бы этих гендерных различий существенно раз-
личаются в разных странах. Влияние социально-
экономического фона оказалось неоднозначным: 
в одних странах подростки с низким уровнем 
вовлеченности страдали больше, в других – наи-
большие проблемы испытывали подростки с вы-
сокой вовлеченностью. П. Грасия с коллегами от-
мечают, что подростки Западной Европы живут 
в гиперцифровом мире с беспрецедентным до-
ступом к мобильным устройствам. Эти техноло-
гии расширяют возможности для обучения и об-
щения, но также несут риски, такие как игровая 

зависимость, киберзапугивание и тревожность, вы-
званная социальными сетями. Эти преобразова-
ния в онлайн-мире тесно связаны с офлайн-про-
цессами, где социально-экономические ресурсы 
и демографические переменные (пол и возраст) 
играют ключевую роль (с. 329).

Исследования психического благополучия 
подростков выявили значительные групповые 
различия по социально-экономическому поло-
жению (SES), возрасту и полу. Семейные ресур-
сы SES являются ключевым фактором: подростки 
с низким уровнем SES чаще страдают от депрес-
сии и тревожности, чем их сверстники с высо-
ким SES. Что касается пола, то мальчики более 
склонны к возникновению внешних поведенче-
ских проблем, чем девочки, в то время как по-
следствия для психического здоровья, такие как 
несчастливость, депрессия и факторы риска са-
моубийства, сильнее проявляются у девочек, чем 
у мальчиков. Такие гендерные различия особен-
но заметны в подростковом возрасте, когда у де-
вочек-подростков диагностируется депрессия 
в три раза чаще, чем у мальчиков. 

Однако до сих пор остается открытым вопрос 
о том, как такие различия в психическом благо-
получии подростков как по возрасту, так и по 
полу проявляются в цифровом и онлайн-контек-
стах (с. 330). Что касается вариаций SES, то вы-
явлено, что социально-экономические ресурсы 
могут определять связь между вовлеченностью 
подростков в цифровые технологии и их благо-
получием. Поскольку подростки с высоким уров-
нем SES имеют привилегированный доступ к се-
мейным ресурсам дома, их преимущество по срав-
нению с подростками с низким уровнем может 
распространиться на цифровой мир, воспроиз-
водя, если не усиливая, неравенство, существую-
щее в офлайн-мире. Обнаружено, что по сравне-
нию с подростками с высоким уровнем SES под-
ростки с низким уровнем тратят больше времени 
на занятия на экране и испытывают больше не-
гативных эмоций во время онлайн-активности, 
а также располагают меньшими экономическими, 
социальными, культурными и цифровыми ресур-
сами, которые могут помочь обеспечить здоро-
вое и продуктивное использование ИКТ (с. 331). 
Гендерные различия в использовании цифро-
вых технологий особенно заметны среди дево-
чек, которые чаще сталкиваются с несчастливо-
стью, депрессией и риском суицида из-за актив-
ного использования социальных сетей. Девочки 
сильнее вовлечены в онлайн-сравнения, уделяют 
больше внимания своей внешности в Интернете 
и проявляют большую озабоченность по поводу 
образа своего тела. Также девочки более уязвимы 
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к чувству вреда/огорчения, возникающему в ре-
зультате их ежедневного онлайн-общения (напри-
мер, воздействия сексуального контента, кибер-
травли) (с. 331). С возрастом подростки проводят 
все больше времени за цифровыми устройства-
ми, включая компьютеры, планшеты и телефо-
ны (с. 336).

В 19-й главе «Гендерный разрыв в цифровых 
навыках в  кросс-национальной перспективе» 
(The gender gap in digital skills in cross-national 
perspective) Х.-Л. Мартинес-Кантос изучает ген-
дерный разрыв в цифровых навыках в кросс-
национальной перспективе. Предлагая комплекс-
ную теоретическую модель для решения проблемы 
цифрового неравенства по полу, автор рассма-
тривает литературу о цифровом гендерном не-
равенстве, принимая динамическую, интерсек-
циональную и кросс-секционную перспективы. 
Кроме того, Х.-Л. Мартинес-Кантос эмпириче-
ски иллюстрирует свои аргументы, компилируя 
кросс-национальные данные из различных баз 
данных, включая базу данных цифровых навы-
ков (Евростат), базу данных образования и обу-
чения (Евростат) и PISA 2018. Официальные дан-
ные Евростата подтверждают низкое присутствие 
женщин в высших учебных заведениях, связан-
ных с ИКТ. В университетах Западной Европы 
в ИКТ-дисциплинах традиционно преоблада-
ют мужчины. Ожидания карьерного роста сре-
ди школьников-мальчиков в области ИКТ также 
значительно выше, чем у их сверстниц-девочек. 
В 2019 г. женщины составляли лишь 18 % специ-
алистов ИКТ в странах ЕС-27 (без учета Соеди-
ненного Королевства) (с. 355). 

Что касается молодого поколения и его ожи-
даний на будущее, исследования привычек де-
вочек и мальчиков в использовании ИКТ пока-
зывают сохранение сложившихся инерционных 
процессов. Данные подтверждают, что гендер-
ные разрывы в цифровых навыках не исчезают 
автоматически с распространением ИКТ или 
между последующими поколениями. Х.-Л. Мар-
тинес-Кантос демонстрирует, что разрывы в бо-
лее высоких цифровых навыках, таких как про-
граммирование, остаются устойчивыми. С кросс-
национальной точки зрения парадоксально, что 
страны с высоким уровнем гендерного равенства 
(например, страны Северной Европы) демонстри-
руют значительные гендерные разрывы в про-
двинутых цифровых навыках, тогда как в стра-
нах с низким гендерным равенством эти разры-
вы либо минимальны, либо отсутствуют. 

Что касается рынка труда, данные показыва-
ют серьезную недопредставленность женщин 
в профессиях ИКТ, без очевидной тенденции 

к увеличению их присутствия в данной сфере. 
Авторы подчеркивают необходимость установ-
ления более прямой связи между ранними обра-
зовательными процессами и карьерными резуль-
татами во взрослом возрасте. Это требует долго-
срочных лонгитюдных исследований, способных 
отслеживать широкие причинно-следственные 
связи (с. 356). 

В целом глава представляет уникальные дан-
ные о роли пола и социального происхождения 
в формировании цифрового неравенства среди 
молодежи, растущей в условиях цифровых тех-
нологий. Межнациональные данные подтвер-
ждают, что цифровое неравенство – это сложное 
явление, определяемое не только индивидуаль-
ными и социальными факторами, но и инсти-
туциональными условиями и национальными 
контекстами общества.

В  20-й главе «Создание семьи в  цифровую 
эпоху» (Doing family in the digital age) К. Церле-
Элсафир с коллегами проводит оценки того, как 
растущая медиатизация с помощью цифровых 
технологий влияет на семейную жизнь, роди-
тельские обязанности и взаимодействие родите-
лей и детей. В теоретическом плане автор опи-
рается на концепцию «производства/делания се-
мьи» (англ. doing family), конструктивистскую 
концепцию, связанную с организацией и практи-
кой повседневной семейной жизни. В отношении 
медиатизации и цифровизации современной се-
мейной жизни автор демонстрирует роль управ-
ления балансом практик, связанных с координа-
цией и синхронизацией членов семьи, и создания 
атмосферы единения как двух основных измере-
ний ведения дел семьи и воспроизводства семей-
ной жизни. В этой главе о создании семьи в эпоху 
цифровых технологий представлен общий теоре-
тический конструкт современной семьи, объяс-
няется, что современные родители сталкивают-
ся с серьезными проблемами. Семейные отноше-
ния становятся все более сложными, ожидания 
от «хорошего» воспитания растут, и повседнев-
ная семейная жизнь протекает в непростой ме-
диатизированной среде. Многочисленные стра-
тегии ведения семейных дел реализуются с по-
мощью цифровых медиа. Это касается не только 
организации и сбалансированности повседнев-
ной жизни, но и создания атмосферы единения 
между членами семьи посредством обмена эмо-
циональными посланиями или запросами. При 
этом родители являются центральными фигура-
ми в передаче опыта и компетенций в области 
средств массовой информации своим детям, од-
нако они часто выражают неуверенность в пра-
вильности стратегии (с. 365). 
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В центре этой главы стоит вопрос о том, как 
семьи интегрируют цифровые медиа в стратегии 
ведения совместного семейного дела. Уделяя осо-
бое внимание такой стране, как Германия, автор 
сначала обсуждает, каким образом изменяется се-
мейная реальность. Особое внимание уделяется 
преображающимся социально-экономическим 
и демографическим структурам семей и пара-
дигмам родительства, а также растущей медиа-
тизации семейной жизни с помощью цифровых 
медиа. На фоне преимущественно качественной 
исследовательской литературы о том, как вести 
семейную жизнь в цифровую эпоху, автор пред-
ставляет новые количественные данные, полу-
ченные из нескольких социологических волн 
немецкой помощи – семейного опроса («Взро-
сление в Германии» – исследование повседнев-
ной жизни немецких семей). Иллюстрируются 
дебаты на основе эмпирических фактов и цифр 
о «благополучной семье» из данных последней 
волны опроса, проведенного Немецким институ-
том молодежи. Правильный ответ на вопрос «Что 
означает семья в наши дни?» выглядит следую-
щим образом: «Семья – это не просто данность, 
а результат постоянного взаимодействия». Эта 
концепция семьи охватывает повседневные дей-
ствия ее членов, направленные на объединение 
различных аспектов отношений (между партне-
рами, родителями и детьми, братьями и сестра-
ми, а также с другими близкими, такими как ба-
бушки, дедушки, родственники, соседи и дру-
зья). Она включает интеграцию различных сфер 
жизни – занятости родителей, образовательных 
и воспитательных учреждений, досуговых мест 
и взаимодействия с органами власти, – объеди-
няя их ожидания, мечты и ограничения в еди-
ное, функционирующее целое.

Результаты исследования демонстрируют, как 
использование цифровых медиа облегчает семей-
ное взаимодействие: повседневное общение, ко-
ординацию, «отслеживание» членов семьи и со-
здание атмосферы единства через эмоциональ-
ный обмен. Интересный вывод состоит в том, что 
отцы чаще, чем матери, применяют цифровые 
стратегии управления семейной жизнью. Глава 
предлагает теоретический и эмпирический обзор 
организации семейной жизни в эпоху цифровых 
технологий. Семья остается ключевым контек-
стом социализации детей и подростков, обеспе-
чивая поддержку и формируя основу для лич-
ностного развития. 

Несмотря на растущее влияние других соци-
альных институтов, семья остается центральным 
элементом жизни, предоставляя пространство для 
взаимодействий, обучения и конфликтов между 

ее членами. Семьи представляют собой системы 
близких отношений с различным уровнем спло-
ченности, открытости или закрытости к внешним 
контактам, а также внутренней структурой, от-
ражающей различия по полу и поколениям. Они 
обеспечивают своим членам опыт взаимоотноше-
ний, ролей и заботливых отношений. 

Современные семьи сильно различаются по со-
ставу и способам организации повседневной жиз-
ни. В Германии в 2019 г. нуклеарные семьи (су-
пружеские пары с детьми) составляли около 70 % 
по сравнению с 80 % в 1998 г. Доля внебрачных 
сожителей увеличилась с 5 % в 1998 г. до 12 % 
в 2019 г., а доля родителей-одиночек – с 14 % 
до почти 19 % (с. 365). Основной причиной этих 
изменений стало снижение стабильности пар-
тнерских отношений, что привело к росту числа 
раздельных проживаний, разводов и числа слу-
чаев внебрачного сожительства. В таких случа-
ях цифровые медиа часто используются для под-
держания семейных связей и обмена информа-
цией между членами семьи, живущими отдельно. 

В условиях меняющихся форм семьи и неста-
бильности трудоустройства роль родителей ста-
новится более сложной. Они сталкиваются с об-
щественным давлением, высокими ожиданиями 
от своей родительской роли и необходимостью 
избегать ошибок в воспитании детей, чтобы за-
щитить их от жизненных трудностей (с. 366). Все 
это описывает концепцию воспитания, которая 
подразумевает значительные затраты времени, 
энергии и денег на воспитание детей. Чтобы 
соответствовать ожиданиям, родители должны 
овладеть специальными знаниями через руко-
водства по воспитанию, используя информаци-
онные сайты и социальные сети. Хорошее вос-
питание предполагает не только принятие более 
требовательного стиля воспитания, но и обуче-
ние детей компетентному использованию медиа 
(с. 367). Таким образом, задача интеграции циф-
ровых медиа в семейную жизнь становится все 
более актуальной. «Цифровое воспитание» ох-
ватывает практики, которые родители исполь-
зуют для контроля и сопровождения детей че-
рез цифровые медиа (родительское посредни-
чество), а также медийные привычки, которые 
трансформируют сам процесс воспитания. Это 
включает поиск онлайн-консультаций, использо-
вание приложений для родителей и документи-
рование семейных мероприятий, таких как про-
гулки, праздники и совместное времяпрепрово-
ждение. Важной задачей остается отслеживание 
ключевых этапов взросления детей (с. 367).

Родительский опыт, а также взросление де-
тей и  подростков все больше интегрируются 
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в медиатизированную среду. Медиаприсутствие 
стало повсеместным: смартфоны, компьютеры, 
телевизоры и подписки на потоковые сервисы 
доступны практически во всех домохозяйствах. 
Особую роль играют независимые от времени 
и местоположения мобильные медиа-сервисы, ко-
торые особенно популярны среди младших детей. 
У половины детей в возрасте от 6 до 13 лет уже 
есть мобильный телефон или смартфон. Цифро-
вые медиа формируют коммуникационную ин-
фраструктуру, обеспечивающую новые способы 
воспитания, включая «отцовство онлайн», где от-
цы обсуждают свои практики в блогах. Подчер-
кивается важность медиа-ритуалов как неотъем-
лемой части повседневной жизни семей (с. 368). 
Родители и семейное окружение играют важную 
роль в развитии навыков использования цифро-
вых медиа у детей и подростков. Исследования 
подтверждают корреляцию между временем, 
проведенным родителями за медиаустройства-
ми, и временем, которое на это тратят их дети. 
Кроме того, темы продолжительности медиаис-
пользования и содержания контента часто ста-
новятся предметом обсуждений между родите-
лями и детьми. Эмпирические данные показы-
вают, что родительский медиаобразовательный 
репертуар определяется социально-экономиче-
ским статусом, отношением к цифровым техноло-
гиям и общим стилем воспитания. Важную роль 
играют отношения между родителями и деть-
ми, медиаопыт родителей, уровень их цифровых 
компетенций, а также возраст, пол и предпола-
гаемая медиакомпетентность детей. Концепция 
«делания семьи» сосредоточена на организации 
повседневной семейной жизни и соответствую-
щих практиках (с. 368). 

Эти качественные выводы подтверждены ко-
личественными данными исследования «Взрос-
ление в Германии: исследование повседневной 
жизни в немецких семьях» (AID:A), проведен-
ного Немецким институтом молодежи. В вол-
не 2019 г. опрошено 1,945 тыс. семей с двумя ро-
дителями и по крайней мере одним ребенком 
младше 12 лет. Вопросы касались использования 
медиа, медиаобразования и значимости цифро-
вых стратегий ведения семьи. Около 48 % мате-
рей ежедневно или несколько раз в день поль-
зовались смартфонами для координации задач 
с партнерами, еще 19 % – несколько раз в неде-
лю, 20 % пользовались устройствами реже одно-
го-двух раз в неделю. Эти данные подтверждают 
важность цифровых технологий в организации 
семейной жизни на межродительском уровне 
(с. 370). Родители часто предоставляют детям 
смартфоны при переходе из начальной школы 

в среднюю (около 10 лет в Германии), чтобы всег-
да быть на связи. Смартфоны помогают обеспе-
чивать безопасность и контроль, успокаивая ро-
дителей и позволяя детям сообщать о задержках 
(опоздании на автобус, прогулках с друзьями). 
Однако постоянная цифровая доступность мо-
жет быть воспринята как «цифровой поводок», 
что подчеркивает двойственный характер ис-
пользования технологий (с. 371). В качестве вы-
водов отмечается, что посредством обращения 
теоретической концепции создания семьи под-
робно рассмотрены ключевые аспекты изменения 
жизни современных семей. Это касается измене-
ний в семейных расстановках и разделении тру-
да в семьях, а также мнений о том, что представ-
ляет собой «хорошее» родительское воспитание. 

Цифровые технологии и медиатизация в на-
стоящее время являются неотъемлемой частью 
повседневной семейной жизни. Исследования 
показывают, что технологии социальных сетей 
выполняют множество функций: они поддер-
живают организацию, способствуют сближе-
нию членов семьи и создают атмосферу един-
ства. Данные исследования AID:A на репрезен-
тативной основе подтвердили, что цифровые 
стратегии управления семейными делами облег-
чают взаимодействие, особенно с детьми по ме-
ре их взросления, а также с родителями (с. 374). 
Таким образом, количественные данные допол-
нили более ранние результаты качественно-
го исследования. В целом многие фактические 
данные, представленные в главе, подчеркивают 
важность цифровых стратегий для ведения се-
мейной жизни, также поднимают новые вопросы, 
которые вдохновляют на дальнейшие исследо-
вания в области цифровой семейной практики. 
Обсуждены ключевые аспекты изменений в се-
мейных отношениях, роли родителей и разде-
лении домашних обязанностей. Цифровые тех-
нологии и медиатизация стали неотъемлемой 
частью повседневной жизни. Социальные сети 
поддерживают организацию семейного быта, 
способствуют сближению членов семьи и соз-
дают атмосферу единства. Исследование AID:A 
дополнило ранние качественные выводы коли-
чественными данными, показав, что цифровые 
медиа облегчают семейные отношения, особен-
но когда дети становятся старше (с. 374).

В 21-й главе «Цена (стоимость/издержки) пси-
хического здоровья от свайпов (“проведения паль-
цем по мобильнику”): связано ли использование 
приложений для знакомств с более выражен-
ным стрессом и симптомами депрессии?» (The 
mental health cost of  swiping: is dating app use 
linked to greater stress and depressive symptoms?)  
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Дж. Потарка и Дж. Заутер рассмотрели нали-
чие связей использования приложений для зна-
комств с выраженным стрессом и симптомами 
депрессии. Замысел этого исследования состоял 
в том, что приложения для знакомств по теле-
фону, такие как Tinder, Bumble и Grindr, предо-
ставляют пользователям возможность провести 
пальцем влево (то есть сигнализировать об отсут-
ствии интереса) или вправо (то есть сигнализи-
ровать об интересе) по потенциальным партне-
рам. Приложения для знакомств на основе свай-
пов за последние 10 лет значительно изменили 
сферу цифровых знакомств. Они нормализова-
ли использование таких платформ и предложи-
ли «игровой» подход к поиску партнеров, мини-
мизируя усилия пользователей. В отличие от тра-
диционных сайтов, например, Match.com или 
Parship, где требуются анкеты и личностные те-
сты, приложения на основе свайпов упрощают 
взаимодействие. Публичные медиа часто обсуж-
дают негативные последствия таких приложений: 
снижение интереса к долгосрочным отношени-
ям из-за переизбытка кандидатов, психологиче-
ские издержки, такие как разочарование, уста-
лость от Tinder и даже депрессивные симптомы. 

Критики утверждают, что эти приложения 
способствуют культуре «одноразовых отноше-
ний», поощряя поверхностное восприятие лю-
дей. В этом исследовании поставлена цель вы-
яснить, действительно ли использование при-
ложений для знакомств по телефону и других 
инструментов онлайн-знакомств, таких как сай-
ты знакомств и социальные сети, положительно 
связано со стрессом и депрессивными симпто-
мами у женщин и мужчин и может ли эта связь 
быть частично компенсирована уровнем самоо-
ценки. Данные двух волн исследования немецкой 
семейной группы (2018–2019 гг.) показали, что ис-
пользование приложений для знакомств не ока-
зывает явного влияния на психическое здоровье 
женщин. Однако женщины, использующие более 
традиционные сайты знакомств, чаще сталкива-
лись с депрессивными симптомами, что в значи-
тельной степени связано с низкой самооценкой. 
В соответствии с теорией объективации использо-
вание сайтов знакомств (а не приложений) может 
усиливать самообъективацию у женщин, снижая 
их самооценку и повышая вероятность проблем 
с психическим здоровьем. Дополнительный ана-
лиз с использованием моделей фиксированных 
эффектов показал, что переход от неиспользова-
ния к использованию сайтов знакомств не при-
водил к значительному увеличению депрессив-
ных симптомов, но сопровождался снижением 
самооценки. Это говорит о том, что женщины 

с плохим психическим здоровьем чаще обраща-
лись к сайтам знакомств, что еще больше сни-
жало их самооценку. Что касается мужчин, ис-
пользование приложений для знакомств связа-
но с повышенным уровнем стресса, но не в той 
степени и не по тем причинам, которые обыч-
но обсуждаются в средствах массовой информа-
ции. Данные развенчали миф о серьезном вре-
де, связанном с такими приложениями, предо-
ставив дополнительные научные доказательства 
минимальных негативных эффектов для мужско-
го психического здоровья (с. 392).

В 22-й главе «Социальные медиа и благополу-
чие на работе, дома и между ними: обзор» (Social 
media and well-being at work, at home, and in-
between: a review) Ю. Клингельхофера и А. Май-
ера предлагается версия ответа на актуальные 
вопросы: 

	– как использование социальных сетей в до-
машних условиях и на профессиональной ра-
боте влияет на счастье и благополучие работа-
ющих взрослых;

	– каковы последствия использования соци-
альных сетей в частных домашних и професси-
ональных рабочих контекстах для счастья и бла-
гополучия работающих взрослых.

Глава проливает свет, отвечая на эти вопросы, 
представляя современный обзор научной лите-
ратуры о роли социальных сетей в улучшении 
самочувствия на работе, дома и в свободное вре-
мя. Понимание термина «благополучие» стро-
ится на показателях адаптации и функциони-
рования, позитивных субъективных пережива-
ний, эвдемоническом (например, осмысленности) 
ощущении жизни и отсутствии психопатологии. 
В контексте рабочего места и организационной 
психологии положительные и отрицательные 
показатели благополучия могут включать об-
щие (удовлетворенность жизнью, аффект, ос-
мысленность) и  специфические показатели. 
Последние включают целый ряд последствий, 
которые варьируются от истощения, изоляции 
и эмоционального выгорания до вовлеченности 
в работу, удовлетворенности работой и чувства 
сопричастности. 

Другой термин, который здесь операционали-
зируется, – это социальные сети, которые привле-
кают все большее внимание ученых из-за пред-
полагаемого вредного – или полезного – воз-
действия на благополучие. В настоящее время 
они являются доминирующими инструментами 
компьютерно-опосредованной коммуникации 
(англ. computer-mediated communication, CMC), 
то есть социального взаимодействия, опосредо-
ванного с помощью ИКT. 
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Выделено пять основных характеристик соци-
альных сетей – это основанные на Интернете ин-
терактивные или социальные информационно-
коммуникационные технологии, которые включают 
пользовательский контент и позволяют использо-
вать CMC большими и малыми аудиториями как 
асинхронным, так и синхронным способом. Это, 
как правило, включает как сайты социальных се-
тей (англ. social network sites, SNS), так и мессен-
джеры, а также все чаще приложения, которые за-
нимают промежуточное положение между этими 
двумя типами (Snapchat, Telegram). 

В контексте работы социальные сети разделя-
ют на социальные сети для конкретной организа-
ции или предприятия (англ. enterprise social media, 
ESM) и социальные сети, используемые частным 
образом или общедоступные (англ. public social 
media, PSM), которые могут улучшать или ухуд-
шать самочувствие, особенно на стыке «работа–
дом» (с. 399). Согласно теории границ между ра-
ботой и личной жизнью, люди разделяют роли, 
связанные с каждой сферой, через физические, 
временные, эмоциональные и когнитивные грани-
цы. Переходы между этими доменами могут вызы-
вать напряженность и конфликты. Современные 
технологии способствуют размыванию этих гра-
ниц, усиливая конфликт «работа–личная жизнь», 
где рабочее давление вмешивается в личную сфе-
ру, и конфликт «жизнь–работа», когда личные де-
ла мешают профессиональной роли. Использова-
ние социальных сетей на стыке «работа–-дом» мо-
жет быть связано с конфликтами «работа–личная 
жизнь» и «жизнь–рабочее место». Первоначально 
названные конфликтами «работа–дом», или «ра-
бота–семья», конфликты «работа–личная жизнь» 
(или «жизнь–работа») более целостно отражают 
частные, не связанные с работой аспекты повсед-
невной жизни. Таким образом, конфликт меж-
ду работой и личной жизнью относится к давле-
нию в рабочей сфере, вмешивающемуся в личную 
жизнь, в то время как конфликт между жизнью 
и работой связан с вмешательством личной жиз-
ни в роль человека на работе. 

Информационно-коммуникационные техно-
логии помогают преодолевать временные и про-
странственные границы, что особенно актуаль-
но для удаленной работы. Современные работ-
ники, включая наемных и самозанятых, все чаще 
используют формы телеработы. Для понимания 
влияния социальных сетей на взаимодействие 
работы и дома важно учитывать растущую роль 
удаленной работы.

Результаты исследований подчеркивают па-
радоксальную природу использования цифро-
вых медиа и коммуникационных технологий 

на стыке работы и дома. С одной стороны, со-
циальные сети предоставляют больше возможно-
стей для поддержания связи с коллегами, друзь-
ями и семьей во время удаленной работы, ко-
торая обычно ассоциируется с изоляцией. Это 
может способствовать социальному и  эмоци-
ональному благополучию. С другой стороны, 
использование социальных сетей, не связанное 
с работой, может отвлекать от выполнения за-
дач, вызывать задержки и снижать продуктив-
ность. Некоторые пользователи описывают это 
как «вызывающее привыкание» поведение, свя-
занное с плохой саморегуляцией. Хотя концеп-
ция зависимости от социальных сетей остает-
ся спорной, данные показывают, что работники 
сферы знаний и офисные сотрудники связывают 
использование ИКТ и социальных сетей с опре-
деленными стрессами и проблемами. Обзор под-
тверждает, что удаленная работа усиливает как 
положительные, так и отрицательные эффекты 
социальных сетей. Их использование для обще-
ния с коллегами, особенно в периоды быстрого 
перехода на удаленную работу по причинам со-
циального дистанцирования (связанным с пан-
демией или по организационным причинам), 
в основном повышает благосостояние благода-
ря позитивным механизмам. Будущие исследо-
вания могут включать сравнительную перспек-
тиву, учитывающую культурные нормы, трудо-
вую этику, социальные нормы, организационные 
правила и предписания, касающиеся рабочего 
времени и удаленной работы (с. 409). 

В качестве выводов в рассмотренных исследо-
ваниях влияние социальных сетей на взаимодей-
ствие между работой и домом изучается с разных 
точек зрения и в различных вариантах исполь-
зования. Обобщаются предварительные данные 
о том, что использование, несовместимое с рабо-
той, может быть связано с повышением благо-
состояния, например, за счет улучшения балан-
са между работой и личной жизнью, и одновре-
менно со снижением благосостояния, например, 
за счет жестких дополнительных нагрузок. Ана-
логичная картина наблюдается в домашних ус-
ловиях: положительные корреляции (например, 
улучшение отношений) возникают одновремен-
но с отрицательными (например, конфликтами 
на работе и дома). Что касается удаленной ра-
боты, выявлен потенциал социальных сетей для 
усиления стресса и напряженной работы в ситу-
ации, которая и без того требует много внима-
ния. Социальные сети могут также смягчить такие 
распространенные недостатки удаленной рабо-
ты, как изоляция или недостаточная коммуника-
ция, обеспечивая важный рычаг для повышения 
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благосостояния в будущем, которое все больше 
зависит от удаленной работы (с. 410). 

В 23-й главе «Цифровой переход экономики 
и его последствия для рынка труда» (The digital 
transition of the economy and its consequences for 
the labour market) В. Айххорст и Дж. Скализе рас-
крывают концептуальный стык цифровой соци-
ологии и социологии труда. Рассмотрено изме-
нение конфигурации рынка труда, вызванное 
цифровизацией экономики, что затрагивает наи-
более масштабные социальные и экономические 
последствия технологических изменений в кон-
тексте цифрового общества. Цифровой переход 
экономики, ускоренный пандемией COVID-19, 
в своем глубоком влиянии на мир труда меняет 
рабочие места, структуру рынка труда и сдвиги 
в неравенствах, сталкивая социальную политику 
в современных государствах всеобщего благосо-
стояния с огромными проблемами. В. Айххорст 
и Дж. Скализе отмечают, что в отличие от пре-
дыдущих технологических изменений, сопро-
вождавшихся созданием рабочих мест и ростом 
благосостояния, цифровая революция усиливает 
давление на «белые воротнички» из-за развития 
интеллектуальных технологий автоматизации. 
Представленные ими эмпирические данные ука-
зывают на поляризацию рынка труда, которая ос-
нована на рутине и подразумевает непропорци-
ональное размывание профессий и рабочих мест 
при распределении навыков. Недавние техноло-
гические изменения сопровождались расширени-
ем нестандартных и гибких рабочих схем. Хотя 
цифровая экономика вряд ли приведет к массо-
вой безработице, она значительно трансформи-
рует структуру рабочих мест. 

В главе рассмотрены институциональные и по-
литические меры реагирования на вызовы циф-
ровизации на примере Италии и Германии – двух 
крупнейших производителей в Европе с разным 
уровнем цифровизации. Сравнительное иссле-
дование показывает, что национальные инсти-
туты, такие как системы образования, профес-
сиональной подготовки и регулирования рынка 
труда, играют ключевую роль в адаптации к тех-
нологическим изменениям. Обсуждены послед-
ствия пандемии, ускорившей структурные пре-
образования, и меры по стабилизации занято-
сти. Автоматизация, искусственный интеллект 
и платформенная экономика существенно вли-
яют на содержание рабочих мест, бизнес-модели 
и трудовые отношения. Цифровизация усугу-
бляет существующие тенденции, такие как по-
ляризация рынка труда, рост неполной занято-
сти и неустойчивые формы работы, создавая при 
этом новые возможности. 

В отраслевом и профессиональном разрезах 
рутинные промышленные работы, связанные 
с физически тяжелым трудом, оказываются наи-
более уязвимыми перед автоматизацией. Расши-
рение онлайн-торговли и услуг способствует пе-
реходу от традиционной розничной торговли 
к логистике и электронной коммерции. С точ-
ки зрения трудовых отношений технологиче-
ские изменения ведут к увеличению числа гиб-
ких форм занятости, таких как фриланс и работа 
на платформах. Этот рост независимой занято-
сти за пределами традиционных институтов рын-
ка труда ослабляет устоявшиеся формы произ-
водственных отношений и коллективные дого-
воры. Современные технологические изменения 
отличаются большей масштабностью, скоростью 
и охватом, что значительно ускоряет социаль-
но-экономические преобразования и трансфор-
мирует рынки труда. 

Цифровой прорыв обусловлен несколькими 
векторами изменений. К ним относятся цифро-
вое оборудование с элементами искусственного 
интеллекта, оцифровка процессов, обеспечива-
ющая эффективную обработку, хранение и пе-
редачу данных, а также цифровые сети, коорди-
нирующие экономические транзакции с помо-
щью алгоритмов и платформенных систем. Эти 
векторы пронизывают рынок труда, затрагивая 
как «синие воротнички» (рабочие на производ-
стве), чья численность сокращается, так и «бе-
лые воротнички» (административные сотрудни-
ки), чьи функции также подвергаются автома-
тизации. Фактически искусственный интеллект 
наряду с большими данными, Интернетом ве-
щей и эволюцией машин позволяет роботам вы-
полнять не только ручные задачи, но и некото-
рые виды когнитивных задач, а также извлекать 
уроки из обмена информацией между машина-
ми, становясь все более эффективным в реше-
нии этих задач. 

Автоматизация угрожает рабочим местам, свя-
занным с рутинными ручными или когнитив-
ными задачами, что приводит к сдвигу структу-
ры труда в сторону нестандартных задач, таких 
как аналитические, интерактивные или ручные, 
как на высоком, так и на низком уровнях ква-
лификации (с. 421). Исследования показывают, 
что автоматизация влияет больше на содержа-
ние рабочих задач, чем на профессии, а реаль-
ный уровень перемещения рабочих мест ниже, 
чем предполагалось ранее. Переход на рабочие 
места в трудоемких отраслях, где задачи слож-
но автоматизировать, приводит к заметным, про-
должающимся изменениям внутри и между сек-
торами. Традиционные рабочие места средней 
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квалификации, связанные с рутинными зада-
чами, испытывают наибольшее давление авто-
матизации. Это усиливает поляризацию рын-
ка труда, особенно затрагивая профессии сред-
ней квалификации, которые играют ключевую 
роль в системах социальной защиты и механиз-
мах регулирования рынка труда во многих стра-
нах. Рабочие места экспертного уровня, требу-
ющие высокого уровня профессиональных зна-
ний, как правило, расширяются, сопровождаясь 
ростом заработной платы и большей автономи-
ей. Одновременно увеличивается занятость в сек-
торе услуг с низкой квалификацией. Данные по-
следних десятилетий демонстрируют сокраще-
ние числа рабочих мест со средней заработной 
платой и квалификацией в развитых странах как 
в целом, так и в отдельных секторах. 

Цифровизация остается одним из ключевых 
факторов, формирующих современные рынки 
труда, вызывая структурные изменения, которые 
становятся все более необратимыми. Достижения 
в области машинного обучения, робототехники 
и искусственного интеллекта способствуют уси-
лению автоматизации, трансформации спроса 
на рабочую силу и исчезновению рабочих мест. 
Эти изменения выходят за рамки физического 
или ручного труда и затрагивают когнитивные 
и аналитические задачи, характерные для «бе-
лых воротничков». Вместе с тем появляются но-
вые рабочие места благодаря новым продуктам, 
процессам и бизнес-моделям. Спрос на профес-
сии, связанные с компьютерами, наукой, техни-
кой и инжинирингом, будет расти. В то же время 
увеличится спрос на человеческие навыки в про-
фессиях, требующих взаимодействия с людьми, 
таких как здравоохранение, социальные службы 
и преподавание. Анализ цифровизации эконо-
мики не может игнорировать институциональ-
ные структуры, в частности регулирование рынка 
труда, системы образования и обучения, органи-
зованного труда, деловых интересов и коалиций, 
которые формируют различные национальные 
траектории к цифровой эпохе (с. 430). В заклю-
чении В. Айххорст и Дж. Скализе подчеркивают 
ключевую роль образовательных и учебных уч-
реждений, политики и институциональных ре-
форм для траекторий, по которым современные 
государства всеобщего благосостояния идут че-
рез цифровую революцию.

В 24-й главе «Дальнейшее обучение в контексте 
цифровой трансформации» (Further training in the 
context of the digital transformation) Т. Круппе и Дж. 
Ланг изучают дальнейшее обучение в контексте 
цифровой трансформации, по сути, продолжая 
исследование предыдущей главы относительно 

цифровой трансформации на рынках труда, ко-
торая увеличивает потребность в новых навыках. 
Авторы анализируют основную линию, которой 
придерживаются современные государства все-
общего благосостояния через цифровую рево-
люцию, исследуя роль дополнительного обра-
зования. Цифровизация труда часто приводит 
к необходимости профессиональной переориен-
тации. Если квалификация не соответствует но-
вым требованиям, перспективы на рынке труда 
ухудшаются, а риски безработицы возрастают. 

Особую проблему представляет тот факт, что 
низкоквалифицированные работники, которые 
в наибольшей степени страдают от безработи-
цы, также являются теми, на чьи рабочие места 
в наибольшей степени влияют цифровизация 
и автоматизация. Рассматривая риски автомати-
зации с точки зрения рабочих задач, авторы де-
лают вывод о том, что именно рутинные задачи 
обладают наибольшим потенциалом взаимоза-
меняемости. Хотя доля рутинных задач и уров-
ни квалификации взаимосвязаны, ряд квалифи-
цированных профессий включают множество 
рутинных задач. Анализ различий в участии в по-
вышении квалификации работников, занятых 
на работах с высокой и низкой долей рутинных 
задач, показывает, что работники с высокой до-
лей рутинной деятельности не только реже уча-
ствуют в мероприятиях по обучению, но и дела-
ют это менее интенсивно. В то же время разли-
чия в индивидуальных характеристиках, таких 
как уровни квалификации, играют незначитель-
ную роль в объяснении этих различий. Напри-
мер, даже в группах с высоким уровнем квали-
фикации работники, выполняющие большую 
долю рутинных задач, реже проходят непрерыв-
ное обучение (с. 437). 

Цифровизация оказывает далеко идущее вли-
яние на рынок труда. Требования к навыкам, ко-
торым должны соответствовать работники, меня-
ются быстрее, чем когда-либо. Важным элементом 
адаптации навыков к новым условиям является 
непрерывное обучение. Повышение квалифи-
кации может улучшить и стабилизировать пер-
спективы трудоустройства работающих и безра-
ботных, особенно тех, чьи профессии или рабо-
чие места особенно затронуты цифровизацией. 
Несмотря на то что участие этой группы в повы-
шении квалификации ниже среднего, например, 
в Германии наблюдается тенденция к росту уча-
стия в повышении квалификации для всех групп 
работников (с. 443). Как показывает приводимый 
подход к концепту дальнейшего обучения в кон-
тексте цифровой трансформации, затрагиваемые 
проблемы необходимо изучать на уровне как  
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отдельных стран, так и отдельных отраслей про-
изводства, потребления, распределения и обмена 
товарами, продуктами, услугами и рабочей си-
лой. Цифровая трансформация меняет профили 
работы и требования к навыкам, и все еще неяс-
но какие группы работников в отношении ква-
лификации и уровня навыков особенно сильно 
будут затронуты этими изменениями.

В 25-й главе «Цифровая агитация: как цифро-
вые медиа меняют работу партий и избиратель-
ных организаций и влияют на выборы» (Digital 
campaigning: how digital media change the work 
of parties and campaign organizations and impact 
elections) А. Юнгхерр добавляет «политологи-
ческую перспективу» последствий цифровиза-
ции, сосредоточившись на цифровой агитации. 
На наш взгляд, как и в случае с цифровой и вы-
числительной демографией, эта глава – опять «не 
туда», поскольку хэндбук озаглавлен как «Циф-
ровая социология», а не, допустим, «Цифровая 
социальная наука». Тем не менее, следуя прави-
лам обзора, мы должны показать, как в главе об-
суждаются способы изменения цифровыми ме-
диа работы политических партий, и особенности 
способов ведения ими политических кампаний. 

В главе обсуждаются доминирующие теоретиче-
ские и эмпирические подходы к изучению цифро-
вой агитации. Цифровые социальные медиа Twitter, 
Instagram (деятельность запрещена на территории 
Российской Федерации) и YouTube, стали играть 
основополагающую роль в качестве инструмен-
тов мобилизации в современных стратегиях аги-
тации. Яркими примерами могут служить прези-
дентские выборы в Соединенных Штатах Америки 
(далее – США) в 2014 г., 2016 г. и 2020 г., на кото-
рых Twitter и YouTube использовались в качестве 
основного инструмента в стратегиях цифровой 
агитации обеих партий – Демократической и Ре-
спубликанской. А. Юнгхерр отмечает, что боль-
шая часть исследований цифровой агитации со-
средоточена на политическом ландшафте США, 
особенно на Демократической партии. Это создало 
пробелы в изучении цифровой агитации за преде-
лами Северной Америки, недостаток системати-
ческих теорий и преобладание этнографических 
подходов при ограниченном числе количествен-
ных исследований влияния медиа. 

Детально рассмотрены доминирующие теоре-
тические и эмпирические подходы к изучению 
цифровых кампаний, структуры, ориентирован-
ные на функции кампаний, влияние цифровых 
медиа на организационные структуры и рабо-
чие процедуры, сбор и распределение ресурсов, 
обеспечение присутствия в коммуникационных 
пространствах, охват интересующей аудитории, 

использование цифровых медиа как символа про-
фессионализма и инновации партий и их канди-
датов. Описаны сохраняющиеся проблемы, стоя-
щие перед академическими исследованиями ис-
пользования цифровых медиа политическими 
партиями и их влияния на кампании, представ-
лены перспективы для будущих исследований. 

Партии адаптировались к трансформации 
коммуникационной среды, став активными по-
ставщиками информации. Они используют веб-
сайты, социальные сети, таргетированную элек-
тронную почту и онлайн-рекламу. Многие соз-
дают специальные отделы новостей, которые 
генерируют мультимедийный контент, опти-
мизированный для цифровых платформ, а так-
же номинально независимые, но явно связанные 
исследовательские медиаподразделения, кото-
рые производят контент, призванный повлиять 
на освещение событий традиционными новост-
ными организациями. 

Институт подотчетности правительства – один 
из примеров президентской кампании в США 
в 2016 г.: исследовательское подразделение, офи-
циально не связанное с Республиканской партией, 
но финансируемое важными республиканскими 
донорами и, следовательно, являющееся частью 
более широкой республиканской сети. Эта груп-
па подготовила досье, в котором собрала неблаго-
приятную информацию и слухи о финансах кан-
дидата от демократической партии Х. Клинтон 
и ее мужа, бывшего президента США Б. Клинто-
на. Получившееся в результате досье «Клинтон 
Кэш» стало бестселлером New York Times и по-
влияло на освещение средствами массовой ин-
формации предвыборной кампании кандидата. 
Партии и кампании обычно пытаются повлиять 
на освещение событий традиционными и альтер-
нативными средствами массовой информации 
с помощью специально разработанного контен-
та, мероприятий или информационно-пропаган-
дистской работы. Политические партии и кампа-
нии активно взаимодействуют с блогерами, влия-
тельными лицами и пользователями социальных 
сетей, чтобы побудить их освещать определен-
ные аспекты кампании в надежде привлечь вни-
мание традиционные средства массовой инфор-
мации. Используя цифровые инструменты, они 
косвенно влияют на коммуникационную среду, 
что облегчается готовностью традиционных ме-
диа включать информацию из блогов, YouTube 
или Twitter в свои репортажи. 

Партии и кампании также полагаются на циф-
ровые платформы для распространения ин-
формации, включая таргетированную рекла-
му, ориентированную на конкретные сегменты 
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аудитории. Несмотря на то что в публичном дис-
курсе часто преувеличиваются точность и манипу-
лятивный потенциал рекламы, основанной на дан-
ных, она остается эффективным инструментом 
политической коммуникации. Таргетинг позволя-
ет охватывать группы, определенные по возрасту, 
местоположению или интересам, минимизируя 
затраты и повышая видимость партий в услови-
ях фрагментированной информационной среды. 
Растущее значение этой формы информацион-
ного охвата в США побудило кампанию Трампа 
в 2016 г. тесно сотрудничать с компаниями-плат-
формерами, полагаясь на их советы о том, как 
наилучшим образом достичь целей своей кам-
пании. Это породило вопросы относительно ро-
ли и ответственности компаний-платформ в по-
литике и растущей зависимости от них партий 
и организаций, проводящих кампании (с. 455). 

Политические партии и организации, про-
водящие предвыборные кампании, используют 
цифровые медиа не только для взаимодействия 
с избирателями, но и как символы, обозначаю-
щие их профессионализм и инновационность. 
Публичное использование цифровых медиа игра-
ет ключевую роль в политической деятельности, 
влияя на формирование публичного имиджа. Это 
включает использование конкретных цифровых 
платформ и практик, направленных на включе-
ние в публичный дискурс о кампании. Политиче-
ские организации применяют данные для управ-
ления кампаниями, используют киберриторику 
для обсуждения политических вопросов, выбира-
ют диалоговые стили цифровой коммуникации, 
создают впечатление аутентичности и адаптиру-
ют коммуникационные стратегии, характерные 
для онлайн-культуры (с. 456). 

Использование цифровых медиа кампания-
ми и партиями не всегда напрямую связано с та-
кими ключевыми функциями, как организация, 
мобилизация и убеждение избирателей. Вместо 
этого публичное использование цифровых ме-
диа выполняет перформативную функцию, на-
правленную на то, чтобы символизировать про-
фессионализм и инновационность партий, кам-
паний или кандидатов. Чтобы лучше понять 
концепцию цифровой агитации в политических 
партиях и агитационных организациях, А. Юн-
гхерр рассматривает структуру, которая выде-
ляет четыре функции цифровых медиа в агита-
ции с практической точки зрения:

– улучшают организационную структуру и ра-
бочие процедуры партий или агитаторов;

– улучшают сбор и распределение ресурсов 
(идентификация сторонников на основе данных, 
генераций пожертвований);

– позволяют партиям и организациям дости-
гать присутствия на более широкой обществен-
ной арене независимо от традиционных медиа-
гейткиперов (привратников), но цифровые медиа 
также более эффективно нацелены на опреде-
ленные группы (с помощью целевой рекламы 
на цифровых платформах);

– символизируют профессионализм и инно-
вационность партий и их кандидатов. 

Глава иллюстрирует эти аспекты примерами 
политических агитаций, включая европейский 
контекст. В заключении обсуждены ключевые 
проблемы академического изучения использо-
вания цифровых медиа в политических кампа-
ниях, предложены направления для дальнейших 
исследований.

Делая общий вывод по представленным главам 
обсуждаемого хэндбука, важно подчеркнуть, что 
по своей сути все эти статьи являются как бы про-
должением предыдущих и «цифра» по-прежнему 
является центральной целью исследований в об-
ласти описываемых сюжетов социальных наук. 

ДОСТОИНСТВА И НЕДОСТАТКИ / 
ADVANTAGES AND DISADVANTAGES
Главные достоинства последних 10 глав хэндбу-

ка по цифровой социологии в редакции Я. Скопе-
ка 2023 г. заключаются в том, что они существен-
но расширяют эмпирическую программу соци-
ологических исследований в предлагаемых для 
изучения предметных областях посредством но-
вых цифровых методов сбора и анализа данных, 
что должно помочь социологии выйти из сво-
его эмпирического кризиса. Несмотря на  об-
ширное производство эмпирических данных, 
одна из главных проблем исследований циф-
ровой социологии связана с отсутствием теоре-
тического осмысления, например, связи отдель-
ных измерений цифрового неравенства с более 
общими механизмами социальной стратифика-
ции. В последнее время в качестве рамок для из-
учения цифрового неравенства многие авторы 
начали использовать социологическую теорию 
стратификации М. Вебера, теорию структура-
ции Э. Гидденса, конструктивистский структу-
рализм П. Бурдье, модель информации Г. Зим-
меля [Ragnedda, 2017].

Среди недостатков стоит назвать пробелы в ме-
тодологии. Наиболее содержательные работы 
последних лет были очень успешными в моби-
лизации подходов, основанных на наблюдении, 
таких как включенное наблюдение, организа-
ционная социология на основе интервью, мета-
аккаунты, основанные на аккаунтах академических, 
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журналистских и аккаунтах участников. Немногие 
исследования пытаются количественно опреде-
лить реальный охват и влияние цифровых медиа 
на разные группы населения, не хватает проек-
тов, в которых использовались бы рандомизиро-
ванные контролируемые испытания для провер-
ки причинно-следственного влияния конкрет-
ных цифровых медиа. В отношении убеждения 
желательно знать об эффективности цифровых 
подходов – таргетинга с интенсивным использо-
ванием данных – по сравнению с другими под-
ходами. Рандомизированные контролируемые 
исследования доказали свою высокую эффек-
тивность в проведении предвыборных исследо-
ваний в США, но их сложно проводить в рам-
ках реальных кампаний политических партий.

ВЫВОДЫ / DISCUSSION 
Цифровая социология в последних 10 главах 

хэндбука с одноименным названием – это та же 
самая дисциплина, которая специализируется 
на цифровых мирах (англ. digital worlds), толь-
ко несколько других предметных областей. Го-
воря в целом, в них первична цифра, содержа-
ния, смыслы и значения самой социологии как 
бы вторичны и остаются за кадром этих киноф-
реймов – хотя и не везде, но во многих главах. 
Остается ощущение того, что в противостоянии 
цифровому и в его осмыслении социология так 
и не становится заметным интеллектуальным им-
пульсом в том, к чему она стремится. 

Важно отметить, что структура глав достаточно 
стройна: после названия темы, которая амбициоз-
на и афористична, приводится обзор актуальной 
литературы, дается теоретический и эмпириче-
ский авторский материал по поводу «стыков циф-
ры и социологии», в каждой из глав описывают-
ся важные проблемы, стоящие перед академиче-
скими исследованиями использования цифровых 
способов их конструктивного решения, их влия-
ния на социологию, а также перспективы будущих 
исследований. Главная ценность 10 глав хэндбука 
остается прежней, в заданном алгоритме – обсуж-
дение предполагает позитивную роль цифровых 
технологий, которые говорят о том, что старые 

методы интервьюирования, анкетирования, моз-
говых штурмов, фокус-групп как бы устарели, 
поскольку вышеизложенные дискуссии имеют 
прямое назначение для обсуждения важных эм-
пирических методов, имеющих прямое отноше-
ние к эффективному использованию цифровой 
методологии и цифровых данных. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Современная эмпирическая европейская со-

циология, как показал изучаемый хэндбук в по-
следних 10 главах, зиждется в основном на лон-
гитюдных страновых и межстрановых исследо-
ваниях, которые в настоящее время в Российской 
Федерации малодоступны. Жанр обзора предпо-
лагает авторские критические замечания. 

Во-первых, прогнозы, получаемые на основе 
регрессионных моделей метода наименьших ква-
дратов (англ. ordinary least squares, OLS), оцени-
ваются отдельно по волнам (англ. waves), пред-
метным областям и  индикаторам социально-
экономического статуса. Эти модели учитывают 
пол, миграционный фон, социально-экономи-
ческий статус родителей (уровень образования) 
и другие ковариаты, при этом данные коррек-
тируются с использованием взвешивания для 
обеспечения большей репрезентативности. Для 
российских социологов доступ к таким подходам 
был бы ценнейшим инструментом, открываю-
щим возможности для проведения масштабных 
сравнительных исследований. Когда-то подобные 
замеры регулярно проводились Институтом со-
циологии Российской академии наук, но сегод-
ня этот опыт остался в прошлом.

Во-вторых, социальная теория подтвержда-
ет императив мышления как изучения долж-
ного, а не сущего – обращения к порядку того, 
что действительно есть на самом деле. Цифра 
по-прежнему изучает сущее, а теория социоло-
гии – должное. Хэндбук по исследованиям циф-
ровой социологии в последних 10 главах четко 
ориентирован и на сущее, и на должное, кото-
рые находятся в состоянии взаимных дополне-
ния, приращения знаний и согласования тео-
рий и эмпирики.
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