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Статья посвящена обсуждению процессов цифровизации де-
ятельности органов власти в современных условиях. Цель 
статьи – открытие дискуссии о проблемах внедрения новых 
информационно-телекоммуникационных технологий и по-
вышения эффективности системы публичного управления. 
На основе анализа опыта внедрения цифровых технологий 
и платформенных решений в сфере публичного управления 
дана содержательная характеристика проблем цифровизации 
публичного управления. Определены ключевые вопросы, требу-
ющие внимания при осуществлении цифровизации публичного 
управления, на основе SWOT-анализа в части выявления сла-
бых, проблемных сторон деятельности органов власти и угроз, 
вытекающих из современного состояния российского социума. 

Выделяя слабые стороны современного публичного управления, 
авторы обратили внимание на такие моменты данной пробле-
мы, как: 1) проведение «цифровизации ради цифровизации»; 
2) отсутствие необходимого нормативно-правого регулирования; 
3) неэффективность электронного документооборота, в том 
числе проблемы, порождаемые несовершенством интерфейса 
отчетных интерактивных форм, частым изменением состава 
показателей в отчетных формах, стремлением вышестоящих 
инстанций решить проблему ввода объемных первичных  
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данных за счет нижестоящих иерархических уровней; 4) от-
сутствие инфраструктуры анализа данных, в том числе из-за 
несовершенства организации взаимодействия ведомств и несо-
вместимости информационных ресурсов; 5) дефицит аналити-
ков данных и нехватка необходимых цифровых компетенций 
у государственных и муниципальных служащих. 

Рассматривая угрозы и риски для системы публичного управле-
ния, авторы выделили такие аспекты, порождаемые состоянием 
российского общества, как: построение системы цифровой 
бюрократии, сохранение информационно-цифрового нера-
венства, недостаточный уровень знаний и навыков граждан 
в сфере цифровых технологий, снижение публичности системы 
государственного и муниципального управления.

В заключении статьи подчеркнуто, что приведенные факты 
не являются однозначно негативно интерпретируемыми, однако 
игнорировать даже небольшое их наличие было бы непрости-
тельным. Предложено проведение масштабного исследования, 
объединяющего самоанализ процессов цифровизации органами 
власти, социологическое исследование на основе экспертного 
и массового опросов, интернет-опроса.
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The article is devoted to the deliberation of the processes of digi-
talization of the activities of the authorities in modern conditions. 
The purpose of this article is to open a discussion on the problems 
of introducing new information and telecommunication technologies 
and improving the efficiency of the public administration system. 
Based on the analysis of the experience of implementing digital 
technologies and platform solutions in the field of public adminis-
tration, a substantial characteristic of the problems of digitalization 
of public administration has been given. The key issues that require 
attention when carrying out digitalization of public administration 
on the basis of SWOT-analysis in terms of identifying weak, prob-
lematic aspects of the activities of the authorities and threats arising 
from the modern state of the Russian  society, have been defined.

Highlighting the weaknesses of modern public administration, 
the authors drew attention to such aspects of this problem as: 
1) realization of “digitalization for the purpose of digitalization”; 
2) deficiency of the required legal regulatory framework; 3) in-
efficiency of electronic document workflow, including problems 
caused by imperfections of the interface of reporting interactive 
forms, frequent change of the composition of indicators in reporting 

forms, desire of higher authorities to solve the problem of input 
of volume primary data at the expense of lower hierarchical levels; 
4) absence of data analysis infrastructure, including due to im-
perfections of organization of interaction between agencies and 
incompatibility of information resources; 5) lack of data analysts 
and deficiency of necessary digital competences among state and 
municipal employees.

Considering the threats and risks to the public administration sys-
tem, the authors highlighted such aspects generated by the state 
of Russian society as: 1) creating a system of digital bureaucracy, 
2) maintaining information and digital inequality, 3) insufficient 
knowledge and skills of citizens in the field of digital technologies, 
4) reducing the publicity of the system of state and municipal 
administration.

In the conclusion of the article it has been emphasized that the given 
facts are not unambiguously negatively interpreted, but it would 
be inexcusable to ignore even a small amount of them. It has been 
proposed to conduct a large-scale study that combines self-analysis 
of the processes of digitalization by authorities, a sociological study 
based on expert and mass surveys, an Internet survey.
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ВВЕДЕНИЕ 
Современное общество определяет новые фор-

маты жизни государства – «жизни в цифре». Совре-
менный чиновник не всегда знает и понимает, как 
справиться с изобилием информации. А через не-
которое время может возникнуть осознание того, 
каким богатством он так и не смог воспользоваться. 
В связи с этим обретает актуальность вопрос о том, 
насколько современная система публичного управ-
ления способна отвечать на вызовы, поставленные 
глобальной цифровизацией и обостренной совре-
менными эпидемическими процессами. В частности, 
необходимо получить ответ на вопрос, соответству-
ют ли потребностям реформирующейся системы го-
сударственного управления современные информа-
ционно-телекоммуникационные системы. Огромные 
потоки информации складываются в большие дан-
ные, которые предполагается когда-то использовать 
в становящейся сегодня цифровой экономике, но до 
конца мало кто может понять, какие данные нам не-
обходимы и для чего. Эффективно ли используют-
ся столь объемные данные, собираемые тысячными 
командами чиновного люда? Какие цифровые воз-
можности есть у чиновника для выполнения задачи, 
поставленной Президентом Российской Федерации – 
быть ближе к нуждам людей?

ОБЗОР НАУЧНОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 
Органы власти постоянно собирают, генерируют 

и накапливают огромные массивы оцифрованных дан-
ных. К целенаправленной деятельности по сбору дан-
ных можно отнести, например, перепись населения 
и иные обследования, проводимые государственны-
ми статистическими учреждениями, постоянно про-
водимый мониторинг состояния различных систем: 
окружающей среды, общественного здравоохране-
ния, системы образования, социологические иссле-
дования по актуальным проблемам жизни социума. 
Кроме того, органы власти работают с информаци-
онными потоками в рамках реализации своих функ-
ций управления – это сбор жизненно важных стати-
стических данных, администрирование налоговой 
системы, учет текущей деятельности органов власти, 
управление инфраструктурой и природными ресур-
сами, съемка и учет государственных и частных зе-
мель, обработка нормативных требований или управ-
ление предоставлением социальных услуг и многое 
другое [Cate, 2008]. В результате всех этих действий 
накапливается огромное количество цифровых дан-
ных. Цифровое общество – это не что иное как «ин-
формационное общество», снабженная информаци-
онно-аналитическими технологиями (цифровыми), 
улучшающими работу с информацией (восприятие, 

отбор, хранение, обработка, анализ), а также карди-
нально меняющих роль граждан в данном процессе.

Утверждение в 2017 г. «Стратегии развития ин-
формационного общества в Российской Федерации 
на 2017–2030 годы»1 и Программы «Цифровая эко-
номика Российской Федерации»2 охарактеризовало 
момент активизации государственной политики, на-
правленной на цифровизацию не только экономиче-
ской сферы, но и всего российского общества. Дан-
ные документы нацелены на формирование эконо-
мики, базирующейся на обработке больших объемов 
цифровых данных и использовании результатов ана-
лиза, позволяющих значительно повысить эффектив-
ность и результативность различных видов производ-
ства, технологий, оборудования, хранения, продажи, 
доставки товаров и услуг. 

В 2018 г. данная программа приобрела статус на-
ционального проекта и продолжила свое расшире-
ние: в прошлом году в нее был добавлен федераль-
ный проект, связанный с цифровизацией госуправ-
ления. Целью данного проекта является предостав-
ление гражданам и организациям доступа к прио-
ритетным государственным электронным сервисам, 
создание национальной системы управления данны-
ми, развитие инфраструктуры электронного прави-
тельства, внедрение сквозных платформенных реше-
ний в государственное управление3. 

Технологической основной формирующейся моде-
ли публичного управления становятся электронные 
платформы – открытые и технически нейтральные 
средства, обеспечивающие условия свободного об-
мена ресурсами. Такие платформы определяют рас-
пространяемый контент, аудиторию пользователей, 
способы подключения к контенту и взаимодействия 
друг с другом. Потребление обществом платфор-
менных цифровых технологий и их продуктов ока-
зывает мощное влияние на внутреннюю и внешнюю 
политику, государственное управление, экономику, 
социальные практики, образование, общественные 
ценности. Осуществляя модерацию медиаконтента,  

1 Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии разви-
тия информационного общества в Российской Федерации на 2017–
2030 годы». Режим доступа: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_216363/ (дата обращения: 11.05.2020).

2 Распоряжение Правительства РФ от 28.07.2017 № 1632-р 
«Об утверждении программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» (в настоящее время утратившее силу). Режим досту-
па: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_221756/ 
(дата обращения: 11.05.2020).

3 Паспорт федерального проекта «Цифровое государственное 
управление» (утв. президиумом Правительственной комиссии 
по цифровому развитию, использованию информационных тех-
нологий для улучшения качества жизни и условий ведения пред-
принимательской деятельности, протокол от 28.05.2019 № 9). Режим 
доступа: https://digital.gov.ru/uploaded/files/pasport-federalnogo-
proekta-tsifrovoe-gosudarstvennoe-upravlenie.pdf (дата обращения: 
11.05.2020).
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платформы оказывают огромное воздействие на спо-
собы производства знаний, создают настройки уча-
стия пользователей в социальных коммуникациях 
и порождают определенные виды публичного дис-
курса. Таким образом, жизнедеятельность общества 
в значительной степени становится продуктом их ди-
зайна и контроля [Зверева, 2019].

Идея активного использования информационно-те-
лекоммуникационных технологий для повышения 
эффективности деятельности органов власти появи-
лась в процессе реализации административных ре-
форм на основе концепции нового государственно-
го менеджмента, получившей в конце ХХ в. поддерж-
ку и распространение в системе публичного управле-
ния. В ходе осуществления программы электронного 
правительства эта концепция административных пре-
образований оказалась узкой, недостаточно учитыва-
ющей особенность публичного управления. К тому 
же проявились более отчетливо некоторые новые тен-
денции в общественном развитии, связанные с циф-
ровизацией социума (возникновение сетевых струк-
тур, коммуникационная революция, формирование 
общества знания). Критика менеджериальной идео-
логии сопровождалась попыткой новой концептуали-
зации публичного управления на основе теории по-
литических сетей, социальной синергетики, репре-
зентативного правительства, государственного ме-
неджмента публичных ценностей [Аванесова и др., 
2009; Василенко, 2012; Сморгунов, 2014]. 

Основным содержанием публичного управления 
становится концепция «smart government», в основу 
которого положены самообучающиеся нейрокомпью-
терные информационно-аналитические системы, вза-
имодействующие между собой [Абрамова, 2018]. Пока 
она преимущественно реализуется в форме «умных 
городов», но темпы происходящих трансформаций 
не оставляют сомнений в том, что смарт-технологии 
являются ближайшим будущим всей системы публич-
ного управления в силу ее достаточно высокой воз-
можности в деле совершенствования многих админи-
стративных процессов, повышения их результативно-
сти и эфективности. Отметим, что достижения в об-
ласти Web 2.0 (the social web) и Web 3.0 (the semantic 
web), а также появление массы данных из систем ге-
олокации, продолжают увеличивать поток и запас 
знаний, заложенных в государственных данных [Ratti 
et al., 2006]. А это поднимает вопрос эффективности 
публичного управления в цифровом обществе.

Как отмечает П. Друкер: «Нет ничего бесполез-
нее, чем эффективно выполнять работу, которую де-
лать вообще не нужно» [Drucker, 1963]. Если цифро-
визация будет осуществляться применительно к не-
совершенной системе, то это несовершенство будет 
тиражироваться многократно. В этих условиях не-
обходимо совместно с активным социологическим 

сообществом обозначить «белые пятна» системы пу-
бличного управления в условиях цифрового обще-
ства, объяснить, почему существуют разрывы в по-
нимании целей цифровизации и включить решение 
этих проблем в создаваемые цифровые комплексы. 

МЕТОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Большое значение для понимания перспектив циф-

ровизации публичного управления имеют результа-
ты SWOT-анализа. В настоящее время SWOT-анализ 
применяется достаточно широко в различных сфе-
рах. Универсальность метода позволяет использо-
вать его на различных уровнях и для различных объ-
ектов. Этот метод, как инструмент управленческого 
анализа, можно использовать и для системы госу-
дарственного и муниципального управления, что-
бы предотвратить ее попадание в кризисную ситу-
ацию. Содержанием SWOT-анализа является харак-
теристика внутренней (с выделением сильных и сла-
бых сторон) и внешней (с выделением возможностей 
и угроз) среды цифровизации. Отметим, что госу-
дарственные программные документы в целом не-
плохо раскрывают позитивные стороны цифрови-
зации публичного управления как для самой систе-
мы государственного и муниципального управле-
ния, так и для российского общества. Однако слабые 
проблемные и казусные стороны деятельности орга-
нов власти, а также риски и угрозы, проявляющие-
ся в социуме, на наш взгляд, недостаточно система-
тизированы и классифицированы. Именно данные 
аспекты становятся объектом нашего анализа. Эм-
пирической базой проводимого анализа внутренних 
и внешних компонент системы публичного управ-
ления стали данные мониторинга развития инфор-
мационного общества4 и выборочного федерально-
го статистического наблюдения по вопросам исполь-
зования населением информационных технологий 
и информационно-телекоммуникационных сетей 
Федеральной службы государственной статистики5, 
материалы социологических исследований Анали-
тического центра НАФИ6. Проведенное исследова-
ние также базируется на анализе нормативно-право-
вых документов, определяющих направления разви-
тия цифрового общества в Российской Федерации.

4 Мониторинг развития информационного общества в Россий-
ской Федерации. Режим доступа: https://www.gks.ru/folder/14478 
(дата обращения: 11.05.2020).

5 Выборочное федеральное статистическое наблюдение по во-
просам использования населением информационных технологий 
и информационно-телекоммуникационных сетей. Режим доступа: 
https://gks.ru/free_doc/new_site/business/it/fed_nabl-croc/index.
html (дата обращения: 11.05.2020).

6 Цифровая грамотность россиян: исследование 2020. Режим 
доступа: https://nafi.ru/analytics/tsifrovaya-gramotnost-rossiyan-
issledovanie-2020/ (дата обращения: 11.05.2020).
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АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ 
Без цифровых технологий уже невозможно предста-

вить реальность. Безусловно, сильной стороной циф-
ровизации публичного управления является портал 
Госуслуг, которым ежедневно пользуются более по-
лутора миллионов человек, а число запросов, посту-
пающих на ресурс, исчисляется миллиардами в год. 
Люди ждут от государства развития этих технологий 
и хотят работать с государством без каких-либо пре-
пятствий и барьеров. В связи с этим объективно наз-
рела необходимость в ближайшей перспективе при-
ступить к реализации проекта сервисного государ-
ства, одним из главных направлений работы кото-
рого должны стать электронные сервисы, которые 
не только интегрируют наиболее важные и востре-
бованные населением федеральные, региональные 
и муниципальные услуги, но и превращают услуги 
в проактивные (предоставление полагающихся граж-
данину услуг на основании сведений в государствен-
ных реестрах и информационных системах) и ком-
плексные (оказание нескольких услуг из «епархии» 
разных ведомств, потребность в которых вызывает 
одно и то же событие в жизни гражданина).

Выгода от потенциала цифровизации публично-
го управления не всегда очевидна, поскольку некото-
рые проекты терпят неудачу еще на стадии реализа-
ции, а реализованные проекты не ведут к получению 
ожидаемого результата. Растущее беспокойство вызы-
вает то обстоятельство, что универсальных рецептов 
трансформации не существует и, как следствие, зна-
чительная часть «цифровых» инициатив, которые пы-
таются реализовать органы власти, не достигают заду-
манных целей. Проблемы цифровизации публично-
го управления могут быть оправданы наличием ри-
сков и угроз, которые мешают реализации проектов.

Выделение слабых сторон цифровизации публич-
ного управления следует начать с констатации нали-
чия такого явления, как проведение «цифровизации 
ради цифровизации». Сегодня в области государ-
ственного управления требуется ориентация работы 
на цифровые технологии. Но данные технологии яв-
ляются всего лишь инструментом, позволяющим сде-
лать более удобными, доступными и прозрачными 
взаимодействия между различными элементами си-
стемы публичного управления. Совершенно утрачи-
вается смысл цифровизации, если главной целью ста-
новится освоение выделяемых бюджетов и составле-
ние соответствующих отчетов. Как пишут И.Ю. Пан-
кратов, Н.В. Свертилова, Е.Н. Лидэ [2019], внедрение 
информационных технологий поверх старых неэф-
фективных процессов приводит к «автоматизации 
бардака», что не дает перейти к непосредственной 
оптимизации процессов, когда данные используют-
ся для принятия решения.

Отметим, что сегодня отсутствует необходимое 
нормативно-правое регулирование в данной сфере. 
Многие направления цифровизации находятся если 
не вне закона, то в так называемой серой зоне. Толь-
ко недавно были разработаны нормативные акты, ре-
гулирующие электронный документооборот, вопро-
сы электронной подписи и удаленной идентифика-
ции в цифровом пространстве. Отдельной головной 
болью является хранение и защита данных в рамках 
исполнения законодательства в области персональ-
ных данных. Тот факт, что в прошлом году Роском-
надзор выявил нарушения в 80 % проверок, лишь 
подтверждает сказанное. В декабре 2019 г. были по-
вышены санкции за невыполнение обязанности хра-
нить персональные данные на территории Россий-
ской Федерации. За такое нарушение теперь суще-
ствует «отдельная статья», и карается оно штрафом 
до 6 млн рублей, а при повторном нарушении – штра-
фом до 18 млн рублей. Только в конце прошлого го-
да в Государственную думу был внесен на рассмотре-
ние законопроект, позволяющий регулировать рабо-
ту с большими данными. Это ведет к тому, что орга-
ны власти, как самые «законопослушные» субъекты 
цифровой трансформации, не могут модернизиро-
вать свои технологии, чтобы воспользоваться ее бес-
прецедентными возможностями.

Особого внимания заслуживает проблема опосре-
дованного информационно-коммуникационного вза-
имодействия власти и граждан при решении обще-
ственно значимых проблем. Введение посредников 
в лице служб по связям с общественностью данную 
проблему не решает. Граждане сталкиваются с фор-
мальными ответами, воспринимаемыми как отписки 
[Василенко, Василенко, 2014]. Пожалуй, единственным 
исключением из этого факта является Мария Захаро-
ва. Ее результативность и умение профессионально 
коммуницировать с различными группами граждан 
конкретно, содержательно, понятно с учетом их язы-
ка общения, не подлежит сомнению. Отметим, что 
все-таки ситуация меняется к лучшему. Как указыва-
ет В.П. Бабинцев [2018], и в настоящее время на мно-
гих сайтах органов власти действуют интернет–при-
емные для граждан, на многих порталах властных 
структур созданы разделы «вопрос –ответ», прово-
дятся интернет– опросы и голосования; мониторятся 
«инцинденты» социальных сетях, создаются офици-
альные аккаунты или сообщества в социальных сетях 
как от имени органов власти, так и от должностного 
лица. Но здесь проявляется проблема регламентации 
сетевого взаимодействия с гражданами [Зотов, Губа-
нов, 2017; Губанов, 2017], поскольку государственный 
служащий «опутан» строгими запретами, вызванны-
ми, с одной стороны, непониманием правил и содер-
жания такого взаимодействия со стороны «статусно-
го» представителя органа власти, недоверием к нему 
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в силу неполноты информации о реальных планах 
своего ведомства и отсутствия ответственности за по-
следствия, вызванные его действиями. 

С другой стороны, оппонирующие структуры име-
ют всю полноту свободы, что позволяет им побеждать 
в информационном взаимодействии с гражданами. Все 
это делает вопрос скорейшего создания кодекса циф-
рового пространства не просто актуальным, а крайне 
необходимым. На сегодня должны быть определены 
ресурсы и выстроены процессы переработки и опти-
мизации нормативных документов для приведения 
их в соответствие с моделью суперсервисов.

Введение электронной системы управления доку-
ментами было анонсировано как ключевое меропри-
ятие трансформации публичного управления. Систе-
ма управления документами должна обеспечивать эф-
фективный документооборот и легкий поиск доку-
ментов, необходимых для работы. Доля документов 
внутри- и межведомственного юридически значимо-
го электронного документооборота государственных 
и муниципальных органов и бюджетных учреждений 
должна увеличиться до 90 % в 2024 г.7. 

Сегодня поднимается проблема неэффективности 
электронного документооборота в органах власти. На-
пример, подтверждением этого утверждения может 
служить рост объема данных в отчетных формах, ко-
торые вряд ли физически смогут прочитать проверя-
ющие инстанции – возникает сомнение в нужности 
некоторых видов работ. Возможно, это связано с тем, 
что трудозатраты чиновника часто оцениваются по ре-
зультату, который измеряется объемом подготовлен-
ных документов. Не самосохранение ли численности 
подразделений является причиной ежегодного роста 
объемов отчетных данных: чем больше объем доку-
ментов, тем выше трудозатраты, а значит и числен-
ность подразделения? 

В этой проблеме есть еще один парадокс. Если име-
ет место цифровизация, то зачем отчеты сдают в пе-
чатном виде? На каждом таком отчете имеется множе-
ство подписей руководителей организаций, которые 
эти данные не подготавливали и не могли удостове-
рить их правильность, но собирать эти подписи поче-
му-то обязательно надо, на это тратится масса времени. 
Парадоксально, но встречаются еще и такие анахро-
низмы, как прошивание отчетов тесьмой, концы кото-
рой заклеиваются и скрепляются печатью и подписью.

Среди факторов, снижающих эффективность 
электронного документооборота, отметим наличие  

7 Паспорт федерального проекта «Цифровое государственное 
управление» (утв. президиумом Правительственной комиссии 
по цифровому развитию, использованию информационных тех-
нологий для улучшения качества жизни и условий ведения пред-
принимательской деятельности, протокол от 28.05.2019 № 9). Режим 
доступа: https://digital.gov.ru/uploaded/files/pasport-federalnogo-
proekta-tsifrovoe-gosudarstvennoe-upravlenie.pdf (дата обращения: 
11.05.2020).

проблем, связанных с интерфейсом отчетных ин-
терактивных форм. Почему они увеличивают тру-
доемкость заполнения? Например, для ввода циф-
ры «1» в какую-то форму, нужно выбрать ее из воз-
можной подсказки (три нажатия клавиатуры вместо 
одного), если вопрос касается многостраничного та-
бличного отчета, то трудоемкость возрастает в три 
раза, в то время как исключение ошибки ввода мож-
но обеспечить программным путем. 

1. Возможности автоматизировать документообо-
рот на нижних уровнях управления затрудняют так-
же частые изменения состава показателей в отчетных 
формах. Этот процесс сопровождается увеличением 
численности персонала, занимающегося исключитель-
но подготовкой многостраничных отчетных таблиц, 
а не исполнением профессиональных обязанностей 
по профилю деятельности, то есть снижением интел-
лектуального уровня сотрудников. Сегодня чиновнику 
приходится волноваться не столько о совершенствова-
нии, сколько о постоянно меняющихся правилах сво-
ей деятельности. Парадокс в том, что эти изменения 
часто связаны не с совершенствованием деятельности, 
а с бюрократизацией, далекой от идеальной, то есть 
сегодня можно наблюдать стремление вышестоящих 
инстанций решить проблему ввода объемных первич-
ных данных за счет нижестоящих иерархических уров-
ней. Приходится сомневаться, нужны ли такие деталь-
ные данные на более высоком уровне управления. Мо-
жет быть, стоит подумать о некотором предваритель-
ном сжатии этих данных таким образом, чтобы анализ 
становился содержательным и на первичных уровнях 
управления? Процессы в государстве должны быть вы-
строены так, чтобы данные, собираемые в информаци-
онно-аналитических системах, являлись составной ча-
стью принятия решений на всех уровнях управления.

В связи с этим возникает дилемма в обеспечении 
работы по сбору, вводу и обработке множества дан-
ных. Чью эффективность требуется повысить: чинов-
ника министерства и ведомства или работника ниже-
стоящего организационного уровня? Вполне логич-
но, что решение будет следующим: сбор первичных 
данных, их ввод в базы данных и передача осущест-
вляются работниками нижестоящих уровней, а ра-
бота с большими массивами информации должна 
быть доступна как специалистам федеральных ми-
нистерств и ведомств, так и специалистам нижестоя-
щих уровней управления. И это правильно. Более то-
го, обработка «больших данных» может быть частич-
но автоматизирована за счет применения программ 
на основе искусственного интеллекта, что позволит 
реально провести оптимизацию системы управления 
и потребует подготовки кадров, способных такую ра-
боту выполнять. Парадокс заключается в том, что со-
временные чиновники от цифровой экономики при-
нимают решения, не используя те самые цифровые 
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инструменты анализа, моделирования и предсказа-
ния, которые, по их мнению, обязательно должны 
использоваться в экономике. На сегодня отсутствует 
инфраструктура анализа данных и подготовки ква-
лифицированных кадров, способных ее использовать. 

2. Данная проблема напрямую связана с пробле-
мой организации взаимодействия ведомств. Процесс 
создания системы межведомственного взаимодействия 
оказывает влияние не только на технологическую сто-
рону оказания услуг, но и позволяет заметно оптими-
зировать внутренние процедуры. На сегодня, по дан-
ным Росстата, доля органов власти всех уровней, ис-
пользовавших в 2019 г. автоматический обмен данны-
ми между своими и внешними информационными си-
стемами по форматам обмена, составляет 70 %. И это 
вроде бы неплохо, поскольку в 2011 г. данный показа-
тель составлял только 36,9 %8. Но как указывает пред-
седатель совета директоров «Фонда развития инфор-
мационных технологий муниципалитетов» Конгресса 
муниципальных образований Российской Федерации 
А.Ю. Губов, сегодня государственные информацион-
ные системы (ГИС) создаются и эксплуатируются в со-
ответствии с отдельными законодательными и подза-
конными актами, ограничивающими под предлогом 
защиты ведомственной информации состав и объем 
данных, предоставляемых в электронном виде сторон-
ним пользователям. Применительно к государствен-
ной тайне опасным для развития социальной системы 
России может быть как незаконное распространение 
жизненно важной информации, приносящее ущерб 
«интересам человека, семьи, общества, государства, 
цивилизации», так и другая крайность – изъятие из 
информационного оборота ценной информации, спо-
собной стимулировать динамическое прогрессивное 
развитие государства [Василенко, 2010, с. 30].

Решение проблемы организации взаимодействия 
ведомств осуществляется на уровне действующих, как 
правило, на непостоянной основе рабочих и эксперт-
ных комиссий и групп различного состава и уровня, 
которые формируют решения в виде рекомендаций. 
Межведомственное электронное взаимодействие осу-
ществляется на уровне заключенных соглашений меж-
ду ведомствами, а при предоставлении государствен-
ных и муниципальных услуг на основе соответству-
ющей информационной системы (СМЭВ). При этом 
именно ведомством, которое является разработчиком 
соответствующего сервиса, определяется состав, струк-
тура и форматы данных, функционирующих в его си-
стеме и предназначенных для передачи другим ор-
ганам власти [Губов, 2020]. Другой инфраструктур-
ной проблемой, которую поднимает А.Ю. Губов, яв-
ляется несовместимость информационных ресурсов. 

8 Мониторинг развития информационного общества в Россий-
ской Федерации. Режим доступа: https://www.gks.ru/folder/14478 
(дата обращения: 11.05.2020).

При непроработанности общегосударственных реко-
мендаций и требований к составу, структуре, форма-
там и порядку формирования информационных ре-
сурсов, последние либо выдают населению противо-
речивую информацию, либо просто дублируют друг 
друга. Несовершенство нормативно-справочной базы 
по разработке и наполнению сайтов различных ор-
ганов власти федерального центра и субъектов Рос-
сийской Федерации, а особенно муниципалитетов, 
делает их трудно совместимыми или же несовмести-
мыми совсем. Для того, чтобы понять критичность 
данной ситуации для реализации федерального про-
екта «Цифровая экономика», достаточно примера, 
приведенного А.Ю. Губовым. До настоящего време-
ни в нашей стране отсутствует единый электронный 
справочник адресов, который необходим для созда-
ния и эксплуатации в общегосударственных целях 
ряда основополагающих распределенных информа-
ционных ресурсов (в частности «Население», «Иму-
щество», «Хозяйствующие субъекты») [Губов, 2020].

Данные проблемы преодолеваются сравнительно 
легко при наличии соответствующей воли со сторо-
ны органов власти. Именно правильная системотех-
ническая организация работ различных органов вла-
сти дает колоссальный выигрыш средств и времени. 
Но просто так, без приложения существенных усилий 
забраться на новую технологическую ступень нельзя. 
Преодолеть межведомственную разобщенность, про-
вести интеграцию информационных ресурсов для 
управления данными на основе общегосударствен-
ных электронных платформ, осуществить стандарти-
зацию и унификацию информационно-аналитических 
систем, алгоритмов и программ их работы невозмож-
но без коренного улучшения структуры и методов го-
сударственного управления в интересах обеспечения 
его эффективности в условиях цифровой реальности. 
Для перехода от информатизации к продеклариро-
ванной цифровизации нужен прорыв к новому уров-
ню публичного управления. Надо создавать, выявлять, 
продвигать решения, которые смогут стать прототи-
пами информационно-аналитических систем в пилот-
ных регионах, быстро тиражировать удачные реше-
ния, обеспечивать интеграцию созданных электрон-
ных платформ, способствовать созданию единой го-
сударственной распределенной архитектуры данных. 
Вооруженность цифровыми технологиями, конечно, 
приумножит в несколько раз скорость и глубину об-
работки информации, но само появление таких техно-
логий ведет к повышению нагрузки у служащих при 
принятии релевантных решений. А здесь возникает 
другая проблема – публичному управлению не хвата-
ет аналитиков данных. Сейчас специалистов, которые 
структурируют информацию, выдвигают и проверя-
ют гипотезы, находят закономерности, демонстриру-
ют их и делают выводы, крайне мало. 
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Важным барьером на пути цифровизации также 
является отсутствие необходимых компетенций у тех, 
кто отвечает за непосредственное внедрение цифро-
вых технологий в системе государственного и муни-
ципального управления [Василенко, 2014]. Помимо 
информационной и коммуникативной компетенции, 
современный чиновник должен обладать также циф-
ровой, понимаемой как совокупность знаний, навы-
ков и умений работы с информационно-аналитиче-
скими (информационно-экспертными) системами. 
У большинства чиновников отсутствуют навыки, по-
зволяющие трансформировать систему публично-
го управления в ногу с технологическим развитием, 
что явится серьезным препятствием для достижения 
целей цифровизации публичного управления. Оче-
видно, что как ИТ-работники без понимания специ-
фики системы публичного управления, так и чинов-
ники без знаний цифровых технологий могут нало-
мать много дров в этом процессе.

В органах государственной власти следует запу-
стить механизмы мотивации, подбора, обучения не-
прерывного развития и оценки компетенций по на-
правлениям современных методов обработки, анали-
за больших данных, цифрового сервис-ориентиро-
ванного подхода. Государство должно быть заинте-
ресовано в создании новой культуры предоставления 
государственных и муниципальных услуг и новой 
культуры взаимодействия органов власти с населени-
ем, бизнес-сообществом и гражданским обществом, а 
для этого искать и создавать, а в дальнейшем – под-
держивать «островки» этой новой культуры. Кроме 
того, новая система потребует кадров определенной 
квалификации, для чего надо обеспечить непрерыв-
ное обучение всех сотрудников органов власти, вов-
леченных в принятие решений на основе данных ин-
формационно-аналитических систем, создаваемых 
в процессе цифровой трансформации публичного 
управления, а главное с обеспечением чиновников 
новыми цифровыми механизмами для выполнения 
задачи, поставленной Президентом Российской Фе-
дерации – быть ближе к нуждам людей. 

Для успешности цифровизации публичного управ-
ления существенным моментом является активное под-
ключение большинства граждан к благам цифрового 
общества. В этой связи модернизация инфраструкту-
ры недостаточна, поскольку в равной степени необхо-
димы навыки и понимание существующих возможно-
стей. Выделение угроз для системы публичного управ-
ления следует начать с появляющейся возможности 
выстраивания между органами власти и гражданами 
«цифровой бюрократической стены» или так называ-
емой системы цифровой бюрократии, которая может 
оказаться еще более равнодушной к человеку, чем бю-
рократия традиционная. Очевидно, что предупрежде-
ние этих рисков возможно только в том случае, если 

при проектировании подобных систем будет учиты-
ваться, что главными бенефициарами автоматизации 
и цифровизации управленческих структур должны 
оставаться люди [Камолов, 2017]. 

Еще одной угрозой современного общества оста-
ется информационно-цифровое неравенство, то есть 
поляризация пользователей по уровню доступа к ин-
формации и услугам, предоставляемым посредством 
информационно-телекоммуникационных технологий, 
оставляет огромное число людей без возможности по-
лучения образования, медицинской помощи и иных 
необходимых услуг. С одной стороны, удешевление 
стоимости услуг интернет-провайдеров стоит в пла-
нах Правительства Российской Федерации в качестве 
одной из основных задач. К 2020 г. стоимость интер-
нет-услуг не должна превышать 0,1 % среднемесячного 
дохода, а к 2025 г. планируется снизить данный пока-
затель до 0,05 %. В стране начинается процесс развер-
тывания сетей 5G. К 2024 г. данные сети планируется 
развернуть в 15 городах, чья численность населения 
более 1 млн человек, а далее в населенных пунктах 
с населением от 300 тыс. человек. Но с другой сторо-
ны, важным показателем в оценке информационно-
го неравенства в обществе является доступ и поль-
зование населением интернет-ресурсов. По данным 
Росстата из 55,4 млн домохозяйств Российской Феде-
рации доступ к сети «Интернет» (далее – Интернет) 
имеют 76,9 %, широкополосный доступ – 73,6 %9. Та-
ким образом, как минимум четверть населения Рос-
сии лишена широкополосного доступа к Интернету.

Информационно-цифровое неравенство – это не толь-
ко технические ограничение в доступе к государствен-
ным электронным платформам. Цифровое неравенство 
является сложным социально-экономическим поняти-
ем, имеющим множество форм проявления. Среди при-
чин, по которым домохозяйства не подключаются к Ин-
тернету, только 1,7 % граждан называли отсутствие тех-
нической возможности подключения. Доминирующей 
причиной, которую указали 16,3 % от общего числа до-
мохозяйств, является отсутствие желания пользоваться, 
отсутствие интереса к сервисам Интернета10.

По результатам исследования, проведенного Ана-
литическим центром НАФИ в 1 квартале 2020 г., до-
ля россиян, обладающих достаточным уровнем циф-
ровой грамотности, практически не менялась на про-
тяжении последних трех лет. Так, в 2018 г. 26 % опро-
шенных имели высокий уровень цифровой грамотно-
сти. По состоянию на январь 2020 г. эта доля составила 
27 %. Федеральным проектом «Кадры для цифровой 
экономики» заданы целевые значения по доле россиян,  

9 Выборочное федеральное статистическое наблюдение по вопросам 
использования населением информационных технологий и информационно-
телекоммуникационных сетей. Режим доступа: https://gks.ru/free_doc/
new_site/business/it/fed_nabl-croc/index.html (дата обращения: 11.05.2020).

10 Там же.
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обладающих цифровой грамотностью и ключевы-
ми компетенциями цифровой экономики. Это 26 % 
населения в 2018 г., 27 % – в 2019 г., 30 % – в 2020 г. 
и 32 % – в 2021 г.11. Таким образом, на сегодняшний 
день имеет место отставание от целевых значений 
федерального проекта на 3 п.п. (27 % против ожида-
емых 30 %). Исследование, проведенное Аналитиче-
ским центром НАФИ по методологии Digcomp, разра-
ботанной Европейской Комиссией в рамках реализа-
ции программы обучения граждан цифровым навы-
кам, показало следующее. В рамках данной концеп-
ции анализ цифровых компетенций производится по 
шкале от 0 до 100 по пяти основным параметрам: ин-
формационная грамотность, коммуникативная гра-
мотность, создание цифрового контента, цифровая 
безопасность и навыки решения проблем в цифро-
вой среде. На 2020 г. индекс цифровой грамотности 
составил 58 п.п. Его субиндексом были навыки ре-
шения проблем в цифровой среде, то есть навыки 
человека по пользованию мобильными приложени-
ями и компьютерными программами для выполне-
ния повседневных задач, возможность решать аппа-
ратные и программные проблемы. Данный индекс 
составил 58 п.п.12. Именно из-за недостаточного уров-
ня знаний и навыков в сфере цифровых технологий 
многие граждане, представители бизнес-сообщества 
и гражданского общества оказались слабо подготов-
ленными к взаимодействию с органами власти в но-
вом формате.

Основная цель публичного управления заключа-
ется в согласовании властных, частных и обществен-
ных интересов для реализации на этой основе «пу-
бличного интереса», а особенностью – интенсивное 
развитие пространства публичной коммуникации, 
позволяющее включать в процесс принятия решений 
по общественно значимым проблемам максимально 
большое число участников (в идеале – всех предста-
вителей социума). Отсюда еще одной угрозой циф-
ровизации публичного управления следует признать 
снижение ее публичности, то есть слабое включение 
новых стейкхолдеров в систему принятия управлен-
ческих решений по общественно значимым пробле-
мам. В последние годы в связи с ростом объема циф-
ровых данных и возможностей для извлечения из них 
полезных сведений наблюдается рост призывов к пра-
вительствам обеспечить открытый, простой в исполь-
зовании и в значительной степени бесплатный доступ 
к публичным данным [Lathrop, Ruma, 2010]. Но бу-
дут ли граждане инициаторами и соучастниками 
принимаемых управленческих решений и каков уро-
вень этого участия ожидается? Отметим, что в 2018 г.  

11 Цифровая грамотность россиян: исследование 2020. Режим 
доступа: https://nafi.ru/analytics/tsifrovaya-gramotnost-rossiyan-
issledovanie-2020/ (дата обращения: 11.05.2020).

12 Там же.

прекратило свое существование Управление Прези-
дента Российской Федерации по применению ин-
формационных технологий и развитию электронной 
демократии (словосочетание «электронная демокра-
тия» убрали из названия данного управления); из на-
работок Открытого правительства фактически остался 
сильно преобразованный экспертный совет при Пра-
вительстве Российской Федерации, а сайт Российских 
общественных инициатив практически не использует-
ся, платформы типа «активный гражданин» все более 
превращаются в «книгу жалоб и предложений» В то 
же время, Президент Российской Федерации продол-
жает призывать органы власти непосредственно вза-
имодействовать с гражданами, а глава Правительства 
Российской Федерации делает акцент на учете мнений 
граждан как индикаторе своей деятельности. Но мож-
но ли обнаружить инструменты такого взаимодействия 
на создаваемых электронных платформах? Как будут 
закреплены функции взаимодействия с гражданами 
в регламентах деятельности оптимизирующейся систе-
мы государственного управления? Как будут использо-
ваться экспертные знания множества ученых и специ-
алистов, не работающих в органах власти? Уже не пер-
вый раз высказываются идеи создания общественно-
го виртуального ситуационного центра для участия 
множества специалистов в процессах принятия важ-
ных для развития страны решений [Ильин, 2019; Ав-
деева и др., 2019; Корнилович, 2015].

Таким образом, государство должно единым цен-
трализованным способом регулировать цифровое про-
странство в своих интересах для реализации и защиты 
базовых прав граждан России. Сегодня требуется со-
здание прозрачной системы взаимодействия разработ-
чиков электронных площадок и представителей экс-
пертного сообщества, способных и готовых осущест-
влять гражданский контроль. Происходящим процес-
сам необходимо придать открытость, вынести все про-
исходящие процессы на общественное обсуждение, 
организовать обратную связь с гражданами –пользо-
вателями платформы. Сложность обеспечения согла-
сованности аспектов цифровизации для всех заинте-
ресованных сторон ведет к тому, что эксперты склоня-
ются к необходимости ограничиться на данном этапе 
частичным согласованием интересов именно по про-
рывным направлениям. И здесь велика роль эксперт-
ного социологического сообщества, которое призвано 
помочь установить новые параметры «общественного 
договора» между государством и обществом.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Движущей силой перестройки методов работы 

в публичном управлении является эффективное ис-
пользование потенциала информационно-телеком-
муникационных технологий. Технология сама по себе  
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является ключевым фактором, способствующим осу-
ществлению стратегий цифровизации публичного 
управления. Цифровые технологии ускоряют вре-
мя, увеличивают масштаб и уменьшают расстояние. 
Но если такие возможности не востребованы, то тех-
нологии ничего не могут изменить и даже наоборот – 
будут мешать. В то же время важно признать, что су-
ществуют как определенные проблемы у субъект пу-
бличного управления, так и угрозы, которые опре-
деляются состоянием общества как объекта управле-
ния и состоянием прямых и обратных связей. На наш 
взгляд, эти аспекты рано или поздно должны привести 
к необходимости внедрения соответствующих управ-
ленческих решений. Можно констатировать, что ме-
ханизмы публичного управления и администрирова-
ния в сфере цифровых преобразований должно си-
стемно совершенствоваться, поскольку цифровизация 
должна стать главным инструментом для достижения 
стратегической цели России – экономического роста 
государства, что обеспечит благосостояние, комфорт 
и качество жизни населения.

В завершении отметим, что полученные в статье 
выводы основаны на отдельных несистематизирован-
ных качественных исследованиях, не являющихся ре-
презентативными, то есть они не могут свидетельство-
вать о повсеместной распространенности выявленных 
проблем, однако игнорировать даже отдельные фак-
ты было бы непростительным. 

Налицо необходимость разработки и проведения 
масштабного исследования процессов внедрения но-
вых информационно-телекоммуникационных техноло-
гий в практику деятельности органов власти. И глав-
ный вопрос здесь – насколько качественно построе-
на система государственного управления в каждой  

конкретной государственной структуре и насколько оп-
тимально она выстроена на межведомственном уровне, 
все ли функции построены оптимально. Предлагаем 
научному сообществу России начать дискуссию по су-
ществу. Давайте вместе ответим на главные вопросы: 
какие функции в государстве остаются вне поля зре-
ния органов власти; от каких функций нужно отказать-
ся; какие современные подходы, обозначенные Прези-
дентом России, необходимо освоить, включить в про-
граммы цифровизации и должностные регламенты. 

Представляется, что необходимо независимое ком-
плексное научное обследование. В его состав жела-
тельно включить самоанализ данных процессов фе-
деральными министерствами и ведомствами по ме-
тодике, разработанной независимыми специалиста-
ми-экспертами. Аналог тому был в проекте «Откры-
тое правительство», только содержание должно быть 
соответствующее тематике исследования. Второе на-
правление – экспертные интервью и массовые опро-
сы государственных служащих, направленных на со-
кращение невостребованных функций и излишнего 
бумаготворчества. Здесь возможно применение соци-
ологами метода «флэш-моб» силами волонтеров-ис-
следователей по согласованной методике, направлен-
ной на сокращение трудоемкости отчетных докумен-
тов на предприятиях и организациях перед министер-
ствами и ведомствами. Организация публичного об-
суждения полученных результатов особенно важна 
в период начала работы нового состава правительства 
в России. Нам важна не пустая критика, а продуктив-
ный диалог между всеми стейхолдерами, направлен-
ный на повышение конкурентоспособности государ-
ства и благополучие всех граждан России.
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