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Новые технологии оказывают всестороннее влияние на соци-
альные процессы и отношения, трансформируя социальные 
институты, взаимодействия, нормы, паттерны и ценности 
общества. Рассмотрена трансформация инструментов соци-
ологии в цифровую эпоху цивилизации. Проанализированы 
возникновение и становление цифровой социологии как ответ 
на происходящие трансформационные процессы, которые 
в центр своего внимания ставит вопросы влияния хайтека 
на социальную реальность. Исследовано влияние четырех 
ключевых технологий, которые преобразуют изучение 
общества: коммуникационные сети, большие данные, алго-
ритмы и платформы. Все это формирует вызовы не только 
технического, но и методологического характера, ставит 
вопросы релевантности исследовательских инструментов 
текущим социальным процессам. 

Цифровая социология сегодня фокусируется на пересмотре 
и актуализации эмпирических инструментов познания. 
Особое внимание уделено феномену больших данных, 

которые создают как поле возможностей для социолога, 
так и огромное количество вывозов, связанных с вопро-
сами репрезентативности и интерпретации результатов. 
Результатом осмысления этих сложных методологических 
процессов стало развитие подхода, который характеризуется 
комбинированием больших данных и «плотных» данных 
(англ. Thick Data), что позволяет достичь синергии двух 
противоположных направлений — симбиоза количествен-
ных и качественных решений в социологической науке. 
Дан обзор некоторых специфических методов изучения 
общества, связанных с расширением виртуального мира, 
сделан акцент на невозможности ухода науки в сторону 
одного из двух видов методов в силу взаимодополняющего 
и взаимообогащающего характера этих подходов. 

Будущее социологии, по мнению авторов настоящего 
исследования, состоит в развитии междисциплинарных под-
ходов, а также в синергии количественных и качественных 
методологических инструментов.
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New technologies have a comprehensive impact on social processes 
and relationships, transforming social institutions, interactions, 
norms, patterns, and values of society. The transformation of soci-
ology tools in the digital era is considered. The authors analyze 
the emergence and formation of digital sociology as a response 
to the ongoing transformational processes, which focus on the impact 
of high-tech on social reality. The impact of four key technologies 
that transform the study of society (communication networks, big 
data, algorithms, and platforms) is investigated. All this creates 
challenges not only of a technical, but also of a methodological 
nature, and raises questions about the relevance of research tools 
to current social processes. 

Digital sociology today focuses on the revision and actualization 
of empirical tools of cognition. Special attention is paid to the Big 
Data phenomenon, which creates both opportunities for sociologists 

and a huge number of takeaways related to representativeness 
issues and results interpretation. The result of understanding these 
complex methodological processes lies in developing an approach 
characterized by the combination of Big Data and Thick Data, 
which makes it possible to achieve a synergy of two opposite 
directions, a symbiosis of quantitative and qualitative solutions 
in sociological science. An overview of some specific methods 
of studying society related to the expansion of the virtual world 
is given, and emphasis is placed on the impossibility of science 
moving towards one of the two types of methods due to the com-
plementary and mutually enriching nature of these approaches. 

The future of sociology, according to the authors, lies in deve
loping interdisciplinary approaches, as well as in the synergy 
of quantitative and qualitative methodological tools.
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ВВЕДЕНИЕ / INTRODUCTION
В последние десятилетия цифровые техноло-

гии стали неотъемлемой частью повседневной 
жизни, кардинально трансформируя способы 
общения, обучения и работы. С появлением 
Интернета, мобильных устройств и социальных 
сетей мир стал более взаимосвязанным, а инфор-
мация — доступной, как никогда ранее. Активное 
проникновение новых технологий в повседневную 
жизнь производит переконструирование мира, 
затрагивая все сферы жизни. Потребительское 
поведение, будучи одной из сторон социальной 
жизни, также претерпевает изменения на фоне 
цифровизации повседневности. Появление новых 
платформ для общения, покупки, банкинга, полу-
чения и обмена информацией трансформировало 
процессы взаимодействия людей друг с другом 
и потребителей — с продуктами и услугами.

Потребление сегодня — это не просто функ-
циональное удовлетворение потребности, а часть 
социальной жизни, посредством которой проис-
ходят процессы идентификации и репрезентации 
личности и группы в обществе. Потребительские 
практики становятся неотъемлемой частью 
цифрового мира, так как процесс приобретения 
товаров и услуг все больше переходит в формат 
онлайн. При этом присутствие технологий носит 
многоаспектный характер, ведь с их помощью 
можно изучать личность потребителя, влиять 
на процесс принятия им решений о покупке, 
стать каналом коммуникации с покупателем, 
маркетплейсом, то есть местом, где совершается 
действие. В конечном итоге технологии становятся 
полноценным участником потребительского 
процесса, трансформируя классическое пред-
ставление о действующем акторе в социологии, 
которым ранее мог быть только человек. 

Все это породило новое направление исследо-
ваний. В 1980-е гг. социология науки и техники 
сформулировала акторно-сетевую теорию (англ. 
actor-network theory), благодаря которой появился 
термин «актант», подразумевающий любое лицо, 
участвующее и формирующее социальное дей-
ствие. Автор этой теории Б. Латур утверждал, 
что материальное и нематериальное схожи и что 
материальные объекты (не-люди) так же готовы 
к социальному действию, как и нематериаль-
ные (Латур, 2020). Эта теория стала базой для 
исследования социотехнических процессов, или 
процессов «гетерогенной инженерии». 

О размывании виртуального и реального и, 
как следствие, переносе социальных структур, 
институтов в виртуальное пространство писал 
Ж. Бодрийяр в своей работе «Прозрачность зла» 

(Бодрийяр, 2012). В цифровой среде экономиче-
ская сфера уже не требует инструментов рекламы, 
так как сама среда обеспечивает продвижение. Все 
это трансформирует потребительские практики, 
на основании которых создаются различные 
типологии поведения покупателей: социаль-
но-демографические, статусные ценностные 
параметры, стиль жизни, причем эти параметры 
становятся основой для того или иного паттерна 
поведения. 

В конечном итоге встает вопрос о релевантном 
социологическом осмыслении и, следовательно, 
о создании новой системы социологических 
инструментов познания социальной реальности 
и поведения в ней. В данной статье мы рассмо-
трим некоторые их этих инструментов в ракурсе 
их использования для изучения потребительского 
поведения в цифровом обществе, а также их воз-
можности и ограничения.

ОТ «СОЛОМЕННЫХ ОПРОСОВ» 
К ЦИФРОВОЙ СОЦИОЛОГИИ / FROM STRAW 
POLLS TO DIGITAL SOCIOLOGY

Первые опросы появились в Соединенных Шта-
тах Америки (далее — США) еще в начале XIX в. 
Их называли «соломенными» (англ. straw polls), 
что является перефразированием известного 
афоризма «брось вверх солому, и ты увидишь, 
куда дует ветер». Случаи успешного предсказания 
с помощью таких опросов результатов выборов 
привели к чрезвычайному росту их популярности 
(Докторов, 2013). Историю становления опросных 
методик описывают многие авторы, например, 
Н.Ф. Кудрявцева (Кудрявцева, 2009). 

На ранних этапах социологи замеряли градус 
общественного мнения четырьмя основными 
методами: 

	– опросом участников собраний, не связанных 
с выборами; 

	– опросом участников дискуссий, организо-
ванных для изучения электоральных установок; 

	– распространением в публичных местах 
бланков анкет; 

	– опросом избирателей, участвовавших в вы-
борах сразу после их окончания.

Однако теперь «соломенные опросы» становятся 
все более редким явлением: они дороги, требуют 
участия многих профессиональных социологов, 
долго длятся. В настоящее в социологии набрал 
силу другой тренд – перемещение опросных 
техник и методов в онлайн-формат. Социоло-
гия сегодняшнего дня фокусируется на анализе 
«цифровых социальных объектов, явлений 
и процессов, которые составляют относительно 
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самостоятельную, особую сферу жизни общества», 
как писал В. Ницевич (Ницевич, 2018).

Рождение цифровой социологии связывают 
с появлением аналогичного термина в 2009 г., 
о котором писал Дж. Винн, рассуждая о роли 
новых информационных технологий в социо-
логических исследованиях (Wynn, 2009). Р. Нил 
в 2010 г. утверждал, что выделение цифровой 
социологии в отдельную дисциплину связано 
не только с развитием Интернета, но и с усиле-
нием связи науки и бизнеса (Neal, 2010). 

Ключевым событием для зарождающейся 
дисциплины стал выход в 2013 г. монографии 
Д. Лаптон «Цифровая социология», которая 
указывала на востребованность цифровой 
социологии в современной профессиональной 
практике: для практикующего социолога циф-
ровые технологии становятся как инструментом 
проведения исследований, так и способом пред-
ставления результатов исследования в публичной 
сфере (Lupton, 2013). Д. Лаптон подчеркивала, 
что виртуальное пространство меняет не только 
техники проведения опросов, но и саму социо-
логическую жизнь, так как появляются новые 
возможности профессиональных коммуникаций 
между специалистами, обсуждения ими различ-
ных аспектов онлайн исследований. 

Ученые из Великобритании и Австралии 
первыми стали исследовать саму дисциплину 
цифровой социологии. В 2012 г. члены Бри-
танской социологической ассоциации создали 
исследовательскую группу, которая занимается 
вопросами перспектив развития цифровой социо-
логии. В Лондоне появляется первая магистерская 
программа по цифровой социологии. Изучением 
проекта цифрового общества начинают зани-
маться университеты в США, Великобритании, 
Италии, Германии. На базе Международной 
социологической ассоциации в 2020 г. форми-
руется группа, которая занимается изучением 
теоретических, методологических, эмпирических 
аспектов новой области социологии. 

Постепенно цифровые социологические 
исследования стали обсуждаться и в Россий-
ской Федерации (далее — РФ, Россия). Ученые 
посвящали свои труды особенностям транс-
формаций практики проведения эмпирических 
исследований (В.И. Дудина, Е.Ю. Журавлева, 
О.В. Крыштановская, И.А. Лавров) (Дудина, 2015; 
Журавлева, 2015; Крыштановская, 2018; Лавров, 
2019). Кроме того, в российской научной среде 
выделилось отдельное направление по изучению 
больших данных и их применению в социоло-
гической практике (Ю.Н. Толстова, В.В. Волков, 
А.В. Одинцов, К. Губа) (Толстова, 2015; Волков, 

2016; Одинцов, 2017; Губа, 2018). Становится оче-
видным, что развитие и проникновение цифровых 
технологий в социальную ткань повседневности 
требует от социологии пересмотра методологии 
познания социальной реальности (Щекотин, 2020). 

В университетах России также появляются 
образовательные программы по цифровой соци-
ологии. С 2018 г. начинает издаваться журнал 
«Цифровая социология» на базе Государствен-
ного университета управления1. В Московском 
государственном университете им. М.В. Ломоно-
сова открывается кафедра цифровой социологии, 
в Российском государственном гуманитарном 
университете — научный центр цифровой 
социологии2,3. 

«ЖИДКИЕ» РЕСПОНДЕНТЫ И СЕТЕВЫЕ 
ПУЗЫРИ / ‘LIQUID’ RESPONDENTS AND 
NETWORK BUBBLES 

Можно говорить о наступлении нового 
этапа в развитии социологии как науки, так 
как цифровизация затрагивает все больше 
сфер общественной жизни, но пока не сфор-
мировалось постоянного виртуального 
пространства — мета-вселенной, которая больше 
не ограничивалась бы рамками только социоло-
гии или методов изучения общественного мнения. 
Меняется и природа самих акторов, действующих 
в цифровых мирах. Это потребовало и иного 
взгляда на респондента, который стал «жидким», 
текучим, поскольку за его аккаунтом теперь может 
таиться одна личность, а может несколько. При 
всей прозрачности цифровых аватаров инфор-
мация о них почти никогда не верифицирована 
и может быть основана на сконструированных 
биографиях, по существу являющихся фей-
ковыми. Эти «жидкие» респонденты могут 
перемещаться в виртуальном пространстве или 
оставаться стабильными, объединяться в группы, 
которые образуют «сетевые пузыри». Некоторые 
из этих сообществ живут длительное время, меняя 
состав своих фолловеров, при этом сохраняя смыс-
ловое ядро и ключевые позиции по некоторым 
важным вопросам. Другие паблики становятся 
бабочками-однодневками, возникая и погибая 
под влиянием сиюминутных настроений. 

1 Цифровая социология. Государственный университет управления. 
Режим доступа: https://guu.ru/science/scientific-journals/digital-sociology/ 
(дата обращения: 09.02.2026).

2 Московский государственный университет им. М.В. Ломоносова. 
Кафедра цифровой социологии. Режим доступа: https://vshssn.msu.ru/
managments/kafedra-cifrovoj-sociologii (дата обращения: 09.02.2026).

3 Российский государственный гуманитарный университет. Научный 
центр цифровой социологии «Ядов-центр». Режим доступа: https://rsuh.
ru/education/yadov/ (дата обращения: 09.02.2026).
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Эти стремительные процессы меняют и иден-
тичность участников сетевых процессов, так как 
возникновение сообществ аватаров или цифро-
вых двойников реальных людей и организаций 
вызывает необходимость осмысления их нового 
статуса и позиции. Традиционная стратификация 
общества дополняется стратификацией сетевой, 
которая базируется на неравенствах нового типа 
и осознания этих изменений самими акторами. 
Таким образом, новая дисциплина ставит перед 
исследователями вопросы не только методи-
ческого характера, но и вызывает потребность 
осмысления последствий всех процессов, сопро-
вождающих цифровизацию общества, включая 
природу возникающих виртуальных акторов 
и типов их взаимодействий. Однако прежде чем 
говорить о новых или видоизменных исследова-
тельских методах, важно обозначить те ключевые 
технологии, которые катализируют процессы 
трансформации социума.

ОСНОВНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ, 
ТРАНСФОРМИРУЮЩИЕ ФОКУС 
СОВРЕМЕННОЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ / 
KEY TECHNOLOGIES TRANSFORMING THE FOCUS 
OF MODERN SOCIOLOGOCAL SCIENCE

Современная цифровая социология активно 
исследует влияние сетевого мира на социальные 
практики. Австралийский социолог Н. Селвин 
выделил четыре ключевые технологии, которые 
должны быть в центре внимания социологов: 
коммуникационные сети, большие данные, 
алгоритмы и платформы. Эти технологии, по его 
мнению, не только формируют инфраструктуру 
цифрового общества, но и оказывают значи-
тельное влияние на идентичность людей и их 
повседневную жизнь (Selwyn, 2019).

Переоценить роль и степень влияния ком-
муникационных сетей кажется невозможным: 
социальные мессенджеры трансформировали спо-
собы, уровень и динамику взаимодействия между 
людьми, сообществами и обществом в целом. 
С одной стороны, они создали безграничное поле 
возможностей для связи и коммуникации, в том 
числе позволяют формировать новые социаль-
ные связи, а с другой — сформировали риски, 
связанные с поляризацией мнений и позиций.

Большие данные стали инструментом сбора 
и анализа огромных объемов информационных 
потоков о человеке, его привычках, паттернах, 
социальных связях. Это данные стали основой 
изучения социальных процессов, поиска взаи-
мосвязей и корреляций, многие из которых носят 
латентную форму и не являются очевидными 

в рамках применения традиционных методов 
исследований. Алгоритмы оказывают влияние 
на процесс принятия решений и активно приме-
няются в самых различных сферах, от маркетинга 
и заканчивая социальной политикой. Алго-
ритмические системы требуют критического 
осмысления их роли и влияния на общество.

Платформы (например, Google, «ВКонтакте») 
создали новые формы коммуникации между 
людьми и группами людей. Они не только 
предоставляют пространство для общения, но 
и управляют тем, как информация распростра-
няется и воспринимается. Цифровая социология 
рассматривает влияние этих технологий на соци-
альные отношения и структуры. Она направлена 
на критическое осмысление процессов цифро-
визации, датификации и алгоритмизации, что 
включает изучение того, как меняются ценности, 
нормы, идентичности индивидов и сообществ, 
а также того, как они влияют на социальную 
динамику в целом. Н. Селвин подчеркивает 
необходимость интеграции цифровых методов 
в социологические исследования для более глу-
бокого понимания современных социальных 
явлений (Selwyn, 2019). Это требует от социологов 
не только освоения новых инструментов анализа 
данных, но и разработки теоретических рамок 
для понимания сложных взаимодействий между 
технологиями и обществом.

Цифровая социология становится важным 
направлением в исследовании социальных 
изменений в условиях стремительного техно-
логического прогресса. Она предлагает новые 
методологии и подходы для изучения влия-
ния технологий на человеческие отношения 
и общественные структуры, причем мы являемся 
свидетелями начала пути в этом направлении. 

ОНЛАЙН-ОПРОСЫ И БОЛЬШИЕ ДАННЫЕ / 
ONLINE SURVEYS AND BIG DATA 

В настоящее время самыми популярными 
методами количественных исследований ста-
новятся онлайн- и телефонные опросы. Однако 
оба метода сталкиваются с проблемами репре-
зентативности выборки, проблемой отказов 
и не-ответов, упрощением структуры анкеты 
и самих вопросов во избежание потери внимания 
«жидкого» респондента.

Отдельным направлением становятся 
необтрузивные методы социологических 
исследований, которые предполагают полное 
исключение контакта исследователя с объек-
том изучения с целью нивелирования влияния 
на его мнение. Ранее мы уже писали об этой 
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проблеме на страницах журнала «Цифровая 
социология» (Крыштановская, 2018). 

Наиболее яркими примерами подобных 
методов являются контент-анализ, а также наблю-
дение с закрытой позицией. Сегодня характерно 
использование социологами гибридных техноло-
гий, сочетающих традиционные методы (опрос, 
интервью, анкетирование) с новыми подходами, 
основанными на анализе больших данных. Все это 
сопровождается ростом междисциплинарности: 
социология активно интегрируется с такими 
науками, как информатика, статистика и др.

Большие данные стали широко доступны уче-
ным, когда появилась возможность открытого 
взаимодействия пользователей с цифровыми 
платформами. Это стало одним из ключевых 
факторов обновления методологической базы 
социологической науки. Появление больших 
данных в социологии стало результатом сочетания 
технологических, социальных и методологических 
изменений, произошедших за последние несколько 
десятилетий. Они являются мощным инстру-
ментом анализа социальных явлений, позволяя 
исследователям собирать, хранить и анализиро-
вать огромные объемы информации о людях, 
их поведении и взаимодействиях. Возникновение 
и развитие больших данных осуществлялось в кон-
тексте развития информационных технологий, 
социальных сетей, а также способов обработки 
и хранения больших объемов информации. 

В качестве источников появления больших 
данных можно выделить следующие:

	– развитие Интернета с начала 1990-х гг., ког-
да он стал доступным для широкой аудитории 
пользователей, что, в свою очередь, сформировало 
огромные потоки цифровой информации;

	– развитие мобильных технологий позволило 
в режиме реального времени аккумулировать 
большие массивы данных об их пользователях, 
включая информацию о геолокации, предпочте-
ний и действиях в социальных сетях;

	– социальные платформы начали агрегировать 
информацию о взаимодействии людей, так как 
пользователи активно делились мнениями, своими 
оценками, эмоциями, предпочтения, формируя 
абсолютно уникальный набор данных;

	– формирование большого массива данных 
потребовало релевантных ресурсов по их хране-
нию и обработке, что стало стимулом к развитию 
технологий хранения данных, таких как Hadoop 
и NoSQL, — эти технологии не только выступили 
инструментом хранения, но и обеспечили коди-
ровку, формализацию и анализ данных, что ранее 
было невозможно традиционными реляционными 
базами данных;

	– машинное обучение (искусственный интел-
лект) стало инструментом анализа социальных 
паттернов и трендов, причем надо понимать, что 
эти процессы только начали развиваться, но идут 
они настолько стремительными темпами, что на-
учное сообщество просто не успевает осмыслять 
их и подвергать интерпретации. 

Большие данные произвели существенную 
трансформацию конъюнктуры социальных 
исследований, так как значительно увеличили 
объем информации, который способен описывать 
разнообразные социальные процессы и явления. 
Такое влияние больших данных не могло остаться 
вне поля зрения социологов: Американская ассо-
циация исследователей общественного мнения 
(далее —AAPOR) выпустила отчет, в котором был 
произведен детальный анализ феномена боль-
ших данных, их специфических характеристик, 
методических возможностей, а также этических 
проблем, связанных с их использованием4.

Л. Василенко и Н. Мещерякова определяют 
большие данные как слабо структурированные 
социальные массивы информации большого 
объема и значительного многообразия, увеличи-
вающиеся в размерах и многообразии в реальном 
времени (Василенко, 2021). К большим данным 
относятся: 

	– данные социальных сетей;
	– персональные данные;
	– сенсорные данные;
	– транзакционные данные;
	– административные данные. 

Большие данные обладают существенным 
преимуществом: они открывают социологу 
возможность поиска корреляций и построе-
ния многофакторных моделей, построенных 
на матрицах взаимосвязей между переменными. 
Вопрос о корректности такого рода моделей 
крайне высок в силу опасности неверной 
интерпретации или обнаружения большого 
числа ложных связей, которые не имеют при-
чинно-следственного характера. В данном 
случае успешность применения больших дан-
ных в социологических исследованиях зависит 
от способности социолога-исследователя извле-
кать смыслы из массива неструктурированной 
информации. Ценность больших данных для 
исследователя заключается не в объеме, а в пол-
ноте и разнообразии данных.

Л.А. Василенко и Н.Н. Мещерякова указывают 
на два заблуждения, связанных с большими дан-
ными (Василенко, 2021): 

4 Джапек Л., Крейтер Ф., Берг М. Отчет AAPOR о больших данных: 
12 февраля 2015. Режим доступа: https://aapor.org/wp-content/uploads/2022/11/
BigDataTaskForceReport_FINAL_2_12_15_b.pdf (дата обращения: 09.02.2026).
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	– чем больше объем данных, то ниже доля 
ошибок в таких данных — это абсолютно ошибоч-
ное суждение, так как в больших данных любые 
ошибки множатся кратно; 

	– данные сами формируют готовые выводы 
и умозаключения, что является причиной воз-
никновения множества ложных корреляций. 

В отчете AAPOR сделан разбор типичных 
ошибок в отношении больших данных, а также 
приведены способы элиминирования их. Первое 
заблуждение преодолевается обращением к общей 
теории ошибок5. Решение второй проблемы воз-
можно методами традиционной социологии, 
развивая теорию и методы комплексного анализа 
больших данных.

Рост объема и уровня использования больших 
данных не снижает потребности использовании 
традиционных опросных методик, а, напротив, 
даже усиливает их ценность для социологической 
науки. Большие данные позволяют собрать дан-
ные о множествах объектах, но по узкому кругу 
вопросов, которые имеют достаточно простую 
структуру. Этого рода информацию называют 
«плоскими данными», у которых нет глубины 
проникновения в намерения и мотивы личности. 
Их сильная сторона заключается в возможностях 
строить большие матрицы и обнаруживать кор-
реляции, что потенциально может открыть такие 
взаимосвязи между изучаемыми объектами, кото-
рые другими методами выявить затруднительно 
или даже невозможно. Различия между описыва-
емыми типами данных говорят о преимуществах 
комплексных подходов в исследованиях6.

Новые технологии позволяют не только хра-
нить и обрабатывать данные, но и автоматически 
получать уже готовое (или почти готовое) знание 
при помощи алгоритмов машинного, в том числе 
глубокого, обучения. На основании такого под-
хода формируются определенные заключения 
о связях и строятся прогностические модели.

АНАЛИЗ СОЦИАЛЬНЫХ СЕТЕЙ И SNA / 
SOCIAL NETWORK ANALYSIS AND SNA

Еще одним базовым методом цифровой социо-
логии является анализ социальных сетей, который 
направлен на изучение динамики и структуры 
виртуальных сообществ. Текущее разнообразие 
видов связей позволяет обращаться к математиче-

5 Джапек Л., Крейтер Ф., Берг М. Отчет AAPOR о больших 
данных: 12 февраля 2015. Режим доступа: https://aapor.org/wp-content/
uploads/2022/11/BigDataTaskForceReport_FINAL_2_12_15_b.pdf (дата 
обращения: 09.02.2026).

6 Джапек Л., Крейтер Ф., Берг М. Отчет AAPOR о больших данных: 12 
февраля 2015. Режим доступа: https://aapor.org/wp-content/uploads/2022/11/
BigDataTaskForceReport_FINAL_2_12_15_b.pdf (дата обращения: 09.02.2026).

ской теории графов — SNA (Рыков, 2017). Сетевые 
структуры анализируются в данном случае как 
узлы (это могут быть люди, вещи, институции) 
и ребра, устанавливающие отношения между 
акторами-узлами. Наиболее популярным инди-
катором в данном методе является показатель 
плотности, определяемый как текущее число 
соединений участника с другими по отношении 
ко всем возможным потенциальным соединениям, 
которые он может иметь в данной структуре. 
Другой показатель, индикатор центральности, 
отражает положение участника в системе взаи-
модействий в анализируемой сетевой структуре.

Поскольку современное программное обеспе-
чение позволяет совершать парсинг (скачивание) 
данных из социальных сетей, перед социологами 
открылись возможности получать не только 
простые «плоские» данные (типа пола, возраста, 
даты регистрации аккаунта, локации), но и что-то 
существенно более сложное, например, мнения 
людей по отношению к происходящим событиям, 
их оценки происходящего, ценностные установки 
и нарративы, которые позволяют идентифици-
ровать их как членов содержательных множеств, 
имеющих разное мировоззрение. Именно такого 
рода данные создают иную платформу для 
аналитической работы, хотя и требуют допол-
нительных процедур кодировки данных, прежде 
чем подвергнуть их контент- или фрейм-анализу. 

КОМПЛЕКСНЫЕ МЕТОДЫ ЦИФРОВОЙ 
СОЦИОЛОГИИ / COMPREHENSIVE METHODS 
OF DIGITAL SOCIOLOGY

Обществоведам недостаточно одних лишь 
больших данных, несмотря на огромное число 
возможностей данного метода, так как в конеч-
ном счете большие данные не отвечают на один 
из ключевых вопросов любого исследования — 
«Почему?». Снятие этих ограничений возможно 
за счет симбиоза количественных и качественных 
методов исследования. В социологии наряду 
с подходом больших данных формируется 
другой подход, основанный на так называемых 
«плотных данных» (англ. Thick Data), которые 
делают акцент на использовании инсайтов 
социального поведения и социальной среды. 
Плотные данные являются результатом примене-
ния качественных методов исследования, таких 
как этнографическое наблюдение, глубинное 
неструктурированное интервью, контекстуаль-
ный анализ, помещенных в онлайн-среду.

В современной социологии наблюдается фор-
мирование двух подходов к сбору и анализу 
данных: большие данные позволяют выявлять 
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закономерности и тенденции, а плотные — 
понимать причины и мотивы, формирующие 
эти тенденции. Лишь использование обоих 
подходов позволяет социологу получить полную 
и всестороннюю картину социального явле-
ния и его причин. О необходимости слияния 
количественных и качественных методов в иссле-
довательской парадигме пишет Л.А. Василенко, 
которая подчеркивает, что смешение методов 
требует от исследователя четко разработан-
ного алгоритма действий (Василенко, 2019). 
Один из подходов, описывающих методоло-
гию симбиоза количественных и качественных 
решений, был предложен ученым Д. Емельня-
ком (Jemielniak, 2020).

НЕТНОГРАФИЯ / NETNOGRAPHY
Важным инструментом цифровой социологии 

стал относительно новый метод исследования — 
нетнография. Термин был введен канадским 
социологом Р. Козинецом в 2002 г. и определялся 
как направление этнографии, специализирую-
щееся на изучении онлайн-сообществ (Kozinets, 
2002). Источником информации в данном случае 
выступает сетевая среда, позволяющая анализи-
ровать поведение в интернет-пространстве. 

Р. Козинец выделяет четыре направления 
нетнографии, каждое из которых имеет свои 
уникальные характеристики и методы исследо-
вания (Kozinets, 2022):

	– аналитическая нетнография фокусируется 
на выявлении и объяснении значений систем 
и практик, связанных с определенными группами, 
что позволяет исследователям выявить и понять 
глубокие культурные контексты и социальные 
взаимодействия в онлайн-сообществах;

	– автонетнография базируется на феномено-
логическом опыте самого исследователя: ученый, 
с одной стороны, выступает в качестве наблю-
дателя за сообществом, а с другой — применяет 
свой социальный опыт для анализа социальных 
явлений (таким образом, потребитель выступает 
одновременно и объектом, и субъектом социаль-
ного анализа);

	– цифровая нетнография ставит своей задачей 
интерпретацию данных с учетом социального 
контекста явления — в основе подхода объеди-
няются различные методы анализа данных, в том 
числе цифровые технологии обработки текстов 
и подсчета социальных связей;

	– гуманистическая нетнография акцент делает 
на социальных и индивидуальных случаях.

Указанные направления подчеркивают разноо-
бразие методов и подходов в рамках нетнографии 

(включенное онлайн-наблюдение, видеосъемка, 
сбор и анализ документов, интроспекция, анализ 
социальных связей, кейс-стади и т.д.), позволяя 
исследователям адаптировать свои стратегии 
к целям конкретных проектов и особенностей 
изучаемых сообществ.

СТОРИТЕЛЛИНГ / STORYTELLING
В арсенале социологии появилось еще одно 

направление, представляющее собой разновид-
ность биографического метода, — цифровой 
сторителлинг (De Jager, 2017). В основе сто-
рителлинга находится изложение историй, 
содержащих нарративы. Деятельность по обмену 
историями в виртуальном мире становилась 
все более популярной, пока не достигла уровня 
стандарта, применяемого как в образователь-
ной, так и в исследовательской практике. 
Сторителлинг постепенно становился все более 
театральным, что способствовало рождению 
отдельного направления — социологии пер-
форманса, родоначальником которого считают 
Дж. Александера, который использовал концеп-
туальные разработки И. Гофмана (Александер, 
2013; Гофман, 2000). Сторителлинг, используя 
импликацию через повествование, акцентирует 
внимание на использовании символов в кон-
кретных социально-исторических ситуациях, 
а не на их значении и отношениях между собой. 

Через такие элементы историй, как сюжет, 
персонажи, авторская подача, латентные 
моральные ценности, ученые получили воз-
можность анализировать фреймы, то есть 
прикоснуться к глубинам самого процесса 
смыслообразования. Изучение чужих историй 
породило целую семью методов, которые объе-
диняется понятиями цифрового сторителлинга 
и перформанса, которые превратили большие 
массивы неструктурированных данных соци-
альных сетей в единый нарративный поток 
с использованием средств мультимедийности 
и анимации (Фархатдинов, 2011). Такие возмож-
ности, предоставленные виртуальным миром 
исследователям, остро поставили вопрос необ-
ходимости развивать специальное программное 
обеспечение, способное автоматически осущест-
влять нейросемантическое кодирование, а также 
интерпретировать доминирующие коннотации 
сообщений. Основное развитие этих методов 
было связано с образовательной деятельностью, 
о чем пишут российские ученые (Назарова, 2018; 
Грушевская, 2017; Анюхина, 2017).
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ИНТЕНТ-АНАЛИЗ / INTENT ANALYSIS
Еще одной техникой, которая получила распро-

странение в связи с цифровыми возможностями 
сетей, стал интент-анализ, который претендует 
на роль значимого инструмента при изучении 
целей и мотивов респондентов посредством 
анализа речи или текстов (Дридзе, 1984). Задача 
интент-анализа — это выявление скрытых моти-
вов, то есть интенций, намерений говорящего, 
анализ психологического состояния (Павлова, 
2017). Изначально метод был разработан в психо-
логической науке, однако широкое применение 
получил и в других областях, связанных с мар-
кетингом, коммуникациями. 

В доцифровую эпоху возможности этого метода 
были ограниченными, так как требовали разбора 
публичной речи говорящего, формирующей дис-
курс. Социальные сети настолько расширили поле 
публичности, что теперь в распоряжении соци-
олога имеются огромные массивы информации, 
которые можно подвергать интенциональному 
анализу. Наблюдатели публичных перформансов 
участников сети теперь смогли типологизировать 
интенции, вычленить смысловые доминанты, 
неосознанные мотивы, латентные фреймы и др., 
что существенно расширило горизонты цифро-
вой социологии, которая активно интегрирует 
лингвистические, психологические, экономиче-
ские, исторические и прочие знания. Важным 
направлением в развитии междисциплинарного 
знания стали работы, посвященные изучению 
психологии политики (Гаврилова, 2008).

ЦИФРОВЫЕ ПАНЕЛИ / DIGITAL PANELS
Трансформацию в цифровой среде испытали 

и онлайн-опросы (как онлайн-анкетирование, 
так и все прочие виды интервью). Все более 
популярными становятся онлайн-фокус-группы, 
онлайн-форумы. Дистанционный формат взаи-
модействия позволяет проводить исследование 
в более оперативные сроки, сокращать время 
и пространство между исследователем и исследу-
емыми, увеличивать выборки без роста расходов. 
Именно эти факторы способствовали тому, что 
онлайн-анкетирование получило такое широ-
кое распространение и стало использоваться 
не только профессиональными социологами, 
но и любителями. 

Цифровизация социологии не только пре-
доставила колоссальные новые возможности 
для исследователей, но и создала проблемы, 
связанные с репрезентативностью выборки. 
Попытка решения этих проблем вызвала к жизни 

новый инструмент — онлайн-платформы, 
которые сегодня широко используются всеми 
крупнейшими российскими полстерами: исследо-
вательским холдингом «РОМИР», Всероссийским 
центром изучения общественного мнения, Фон-
дом «Общественное мнение», «ГФК-Русь»7,8,9,10. Эта 
тема стала обсуждаться и в профессиональном 
сообществе социологов и экономистов: различные 
мнения высказывали по этому вопросу Д. Добрин-
ская, А. Вайсбург, О. Вилкова, Г. Окушова 
(Добринская, 2019; Вайсбург, 2020; Вилкова, 2020; 
Окушова, 2021). Анкеты стали оцифрованными, 
их распространение перешло на специальные 
платформы, по которым происходит рассылки. 
Наличие онлайн-платформ, на базе которых 
происходит распространение анкет, не гаранти-
рует отбора респондентов, случайность которого 
доказана, поэтому вопросы репрезентативности 
выборок в онлайн-исследованиях остаются одной 
из проблемных зон социологии. Выходом из этой 
ситуации является «возврат к человеку» в иссле-
дованиях (то есть обращение к методам, которые 
предполагают наличие контакта с респондентом) 
или применение специальных потребительских 
панелей, в основе структуры которых лежит 
значительное число интерконнектов, обеспечива-
ющих репрезентативность выборки по множеству 
параметров и нивелирование смещения выборки. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ / CONCLUSION
Динамичное становление цифрового общества 

ставит перед социологами вызовы, связанные 
не только с созданием и использованием новых 
инструментов сбора и анализа данных, но и с кон-
цептуализацией самих подходов к выборочным 
исследованиям. Цифровая социология представ-
ляет собой динамично развивающуюся область, 
которая активно использует современные при-
емы парсинга самых разнообразных данных, 
организации их кодировки и хранения, а также 
интерпретации и осмысления полученных резуль-
татов. Важнейшими аспектами этой дисциплины 
являются интеграция традиционных методов 
с новыми подходами, основанными на анализе 

7 Институт Человека «РОМИР». Платформенные решения для сбора 
и анализа данных. Режим доступа: https://www.romir.ru/for-clients/resources/
platform-solutions (дата обращения: 09.02.2026).

8 Всероссийский центр изучения общественного мнения. Опросы 
в интернете с помощью панели ВЦИОМ. Режим доступа: https://
wciom.ru/o-kompanii/metodlaboratorija/metody-issledovanii/oprosy-v-in-
ternete-s-pomoshchju-paneli-vciomonlain?ysclid=mdty70ecc7479506260 
(дата обращения: 09.02.2026).

9 Фонд «Общественное мнение». Режим доступа: https://fom.ru/ (дата 
обращения: 09.02.2026).

10 ГФК-Русь. Режим доступа: https://www.scanner.icmr.ru/(дата 
обращения: 09.02.2026).
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больших данных, и применение инновационных 
методов, таких как цифровой сторителлинг или 
интент-анализ. 

Современные социологи сталкиваются с вызо-
вами, связанными с репрезентативностью выборок 
и интерпретацией данных, что подчеркивает 
необходимость сочетания количественных и каче-
ственных методов. Необтрузивные исследования, 
такие как контент-анализ и онлайн-наблюдение, 
позволяют минимизировать влияние исследователя 
на респондентов, обеспечивая более объективные 
результаты. Использование таких технологий, 
как машинное обучение и алгоритмический 
анализ, открывает новые горизонты для изучения 
сложных социальных явлений и паттернов пове-
дения. Однако важно помнить о необходимости 
критического осмысления этих технологий и про-
тиворечий, которые возникают на пути развития 
науки и требуют дополнительных усилий профес-
сионалов для методологического фундирования 
их использования. 

Отражением этих сложных процессов стало 
развитие подхода, который характеризуется 
комбинированием больших данных и Thick 
Data, позволяя достичь синергии двух проти-
воположных направлений, что подразумевает 
необходимость калибровки данных, исполь-
зующих качественные методы для проверки 
количественных выводов, и контекстуализации 
паттернов, позволяющей добавить глубину 
к итогам статистического анализа с помощью 

качественных исследований (Губа, 2018). Такой 
подход помогает исследователям не только 
выявлять закономерности в поведении людей, но 
и понимать их причины, что значительно повы-
шает качество социологических исследований 
и увеличивает прогностические возможности 
общественных наук. 

Формируется устойчивый спрос на обогащение 
и обновление теоретического и методологического 
арсенала цифровой социологии в академической 
и образовательной среде, о чем пишет О.Ю. Тев-
люкова (Тевлюкова, 2024). На рынке труда 
возникают новые профессиональные ниши, 
связанные с анализом и обработкой больших 
данных, что, в свою очередь, требует подготовки 
релевантной профессиональной подготовки.

Социологические инструменты в цифровой 
социологии не только расширяют методологиче-
ский арсенал исследователей, но и способствуют 
более глубокому пониманию изменений в соци-
альных структурах и взаимодействиях элементов 
социума. Это направление требует постоянного 
обновления знаний и навыков социологов, а также 
междисциплинарного подхода к изучению вли-
яния новых технологий на повседневную жизнь. 
В силу этого цифровая социология становится 
важным инструментом для анализа и интер-
претации современного общества в условиях 
стремительного технологического прогресса, 
свидетелями которого мы являемся. 
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