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Приведено описание методологических, методических и со-
цио­проектных аспектов взглядов современного социолога, 
философа и политолога М. Кастельса в рамках дискурсивного 
анализа возможностей их использования в дальнейшей инсти-
туционализации цифровой социологии как относительно 
автономной совокупности социологических научных данных. 
Рассмотрены литературные источники, связанные с научным 
творчеством М. Кастельса, методическим инструментарием 
дискурсивного анализа и баз данных. Описаны теоретиче-
ские подходы к изучению концепции власти коммуникации 
в онтологическом и социокультурном контекстах, а также 
характеристики авторского эмпирического социологического 
исследования в рамках раскрытия логико­семантических 
компонентов рассматриваемой концепции. На основе дискур-
сивного анализа выявлены структурные, функциональные, 
процессуальные и организационно­управленческие компо-
ненты теоретических взглядов ученого, которые помогают 
уточнить объектно­предметную сферу и методический ар-
сенал социологических исследований в сфере информаци-
онно­коммуникационной сети «Интернет». 

Рассмотрены научные подходы ученого к уточнению поня-
тия «власть» через уточнение роли и места в ней акторов, 
а также использование ими социальных сетей для своего 
влияния. Отдельно выделено раскрытие ученым понятия 
«сетевое общество», которое предопределяет сетевую струк-
туру связей на основе активации информации. Описаны 
особенности метода научного познания М. Кастельса, 
связанные с постулированием тезиса о закономерности 
непрерывной замены научных концепций в познании 
властных отношений и коммуникации, важности обеспе-
чения гибкости и смены угла зрения ученого для решения 
отдельных исследовательских задач.  Подчеркнут междис-
циплинарный характер научной методологии, методики 
и социо­проектных подходов ученого. Приведены направ-
ления имплементации научных наработок М. Кастельса 
в цифровую социологию, обоснованы социо­проектные 
пути увеличения позитивного потенциала интернет­ком-
муникаций в условиях развития цифрового общества. 
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The article describes  the methodological, methodic and so-
cio­project aspects of the views of the modern sociologist and 
political scientist M. Castells in the framework of a discursive 
analysis of the possibilities of their use in the further institu-
tionalization of digital sociology, as a relatively autonomous 
set of scientific data of sociology. The author considers literary 
sources related to the scientific work of M. Castells, method-
ological tools of discursive analysis and databases. The paper 
describes theoretical approaches to the study of the concept of 
the power of communication in ontological and socio­cultural 
contexts, as well as the characteristics of the author’s empirical 
sociological research in the framework of disclosing the logical 
and semantic components of the concept under consideration. 
Based on the discursive analysis, the author reveals structural, 
functional, procedural, organizational and managerial com-
ponents of the theoretical views of the scientist, which help 
to clarify the object­subject sphere and the methodological 
arsenal of sociological research in the field of information and 
communication network “Internet”. 

The article considers the scientific approaches of the scientist 
to clarify the concept of “power” by explaining the role and 
place of actors in it, as well as use by them of social networks for 
their influence. The author highlights separately the scientist`s 
disclosure of the “network society” concept, which determines 
the network structure of connections based on the activation 
of information. The paper describes the features of the scientific 
method of M. Castells, associated with the postulation of the 
thesis of the regularity of the continuous replacement of scientific 
concepts in the knowledge of power relations and communica-
tions, the importance of flexibility and changing the angle of view 
of the scientist to solve specific research problems. The author 
emphasizes the interdisciplinary nature of the scientific meth-
odology, method and socio­project approaches of the scientist. 
The study gives the directions of implementation of scientific 
developments of M. Castells in digital sociology, substantiates 
socio­project ways of increasing the positive potential of Internet 
communications in the context of digital society development.
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ВВеДеНИе
Цифровая социология, как совокупность научных 

наработок и результатов эмпирических исследова-
ний, связанных с особенностями социального взаимо-
действия в информационно­коммуникационной сети 
«Интернет» (далее – Интернет), формированием сете-
вых структур, массовых социальных практик, развити-
ем цифровых платформ социального участия пользо-
вателей интернет­контента и интернет­сервисов, ак-
тивно интегрирует научно­категориальный аппарат, 
концептуальные построения и методический арсенал 
современного социально­гуманитарного знания. 

Достаточно плодотворным в связи с этим является 
изучение научного творчества современного социоло-
га, философа­политолога Мануэля Кастельса, который, 
в частности ввел в научный оборот концепцию «власть 
коммуникации» [Кастельс, 2016]. Его научные взгляды 
весьма важны в качестве объекта социальной диагности-
ки современной системы коммуникации и института 
власти, который может быть осмыслен в рамках науч-
ной рефлексии и нашли отражение в других его рабо-
тах [Кастельс, 2004; Кастельс, 2000; Кастельс, Киселева, 
1999; Кастельс, Киселева, 2000; Кастельс, Химанен, 2002]. 

Используя потенциал дискурсивного анализа, уче-
ные, участвующие в развитии научных основ цифро-
вой социологии, как частной социологической теории, 
могут выявить существенные компоненты концепции 
власти коммуникации М. Кастельса и провести апро-
бацию возможностей и границ их использования в ис-
следовании социальных феноменов, проявляющихся 
в виртуальной социальной среде. 

ЛИТеРАТУРНЫй ОБЗОР
Для рассмотрения обсуждаемой темы прежде всего 

важны публикации, связанные с развитием цифровой 
социологии, которые наиболее релевантны для иссле-
дования концепции М. Кастельса, с точки зрения влия-
ния на ее развитие [Орлова, Фомин, 2020; Шмаркова, 
2019; Шураева, 2020], а также работы, посвященные со-
циологии Интернета [Касьянов, 2017; Стребков, 2000]. 

Важной группой источников являются научные 
работы, излагающие результаты научной рефлексии 
творчества М. Кастельса, а также работы, в которых 
содержатся авторские оценки применимости его науч-
ных выводов и рекомендаций для отечественного со-
циально­гуманитарного знания [Бобова, 2013; Козло-
ва, 2014; Родина, Серегина, 2012], в том числе его кон-
цепции власти коммуникации [Кнэхт, 2017]. 

Необходимо выделить литературу, в которой из-
лагается содержание и опыт применения метода 
дискурсивного анализа в современном гуманитар-
ном знании, который позволяет исследовать значе-
ние концепции власти коммуникации М. Кастельса 
для развития научного знания в рамках цифровой 

социологии [Красовская, 2020; Мельник, Шемонаев, 
2019; Резанова, 2007]. 

Важно отметить и особую группу источников в ви-
де результатов экспериментальных исследований 
на базе ведущих социологических исследовательских 
центров, которые доступны для общего ознакомле-
ния и использования на соответствующих порталах. 
Осмыслению процесса превращения этих баз данных 
в базы знаний посвящены соответствующие работы 
[Арлазаров, Емельянова, 2006]. 

Описанные, а также иные научные и научно­прак-
тические источники, позволяют продолжить дальней-
шие научные изыскания в области развития цифро-
вой социологии в рамках современных достижений 
гуманитарного знания. 

ТеОРИя И МеТОДЫ
Методологической основой анализа применимости 

концепции власти коммуникации М. Кастельса для раз-
вития цифровой социологии является дискурсивный 
анализ, под которым понимается совокупность аналити-
ческих методов интерпретации различного рода науч-
ных и публицистических текстов, высказываний субъ-
ектов социального взаимодействия, как средств речевой 
деятельности людей, осуществляемой в конкретно­со-
циальных, культурно­исторических и психолого­ком-
муникативных условиях. При этом первичными соци-
ологическими данными являются: а) научные выводы, 
содержащиеся в научных текстах; б) результаты социо-
логических исследований по изучению социальных ас-
пектов коммуникаций в интернет­пространстве; в) лич-
ные мнения, оценки и установки пользователей серви-
сов и интернет­контента виртуального пространства. 

При изучении научной концепции М. Кастельса 
на основе специфики диагностической методики циф-
ровой социологии последовательно выявлялись: а) по-
нятийно­категориальный аппарат концепции власти 
коммуникации, как целостной методологической тео-
ретической основы познания современного социума, 
в котором существенное значение приобретает сете-
вое взаимодействие; б) методов социальной диагности-
ки властных отношений на основе нового понимания 
содержания, роли и места коммуникаций, в том числе 
и прежде всего в виртуальном пространстве; в) культур-
но­исторический цивилизационный контекст транс-
формации властных институтов под влиянием циф-
ровых коммуникаций, что выражено в мысли «я поме-
щаю свое понимание властных отношений в контекст 
нашего типа общества, которое понимаю как сетевое 
общество, относящееся к информационной эпохе так 
же, как индустриальное общество относилось к инду-
стриальной» [Кастельс, 2016, с. 23].

Получение качественных и количественных ха-
рактеристик проектных предложений по развитию 
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интернет­коммуникаций в интересах развития со-
циума и поддержке производства позитивного ин-
тернет­контента, совершенствования доступа людей 
к социально значимым ресурсам осуществлено в ходе 
авторского исследовательского проекта «Научные ре-
сурсы – 21». Проект включает социологические иссле-
дования: а) «Молодежь цифрового мира – 21» (методом 
анкетирования опрошено 407 респондентов из числа 
студентов вузов московского региона, репрезентатив-
ность обеспечена на уровне D = 4,1 % при уровне зна-
чимости a = 0,05); б) «Научная имплементация – 21» 
(использован метод экспертного опроса с привлече-
нием 57 экспертов из числа профессорско­преподава-
тельского состава организаций высшего образования; 
уровень согласованности мнений экспертов W = 0,86). 

АНАЛИЗ РеЗУЛЬТАТОВ
В содержании концепции власти коммуникации 

М. Кастельса выделяются следующие компоненты, 
которые могут быть проинтерпретированы в науч-
ном дискурсе цифровой социологии:

 – понятие власти раскрывается ученым посред-
ством понятий «акторов», «сетей», «влияния», опре-
деляя ее как реляционную способность, позволяющую 
социальному актору, имеющему соответствующую 
возможность, ассиметрично влиять на решения дру-
гого социального актора желательным для его воли, 
интересов и ценностям образом, что позволяет циф-
ровой социологии ввести в свой научно­категориаль-
ный аппарат уточненное понимание влияния субъ-
ектов социальных отношений посредством инфор-
мационно­коммуникационных технологий; статус-
но­ролевые позиции акторов цифровая социология 
раскрывает при этом относительно индивидуальных 
субъектов, групп, организаций, институтов и сетей; 

 – одной из центральных категорий в концепции 
власти коммуникации является «сетевое общество», 
под которым понимается «общество, социальная 
структура которого выстраивается вокруг сетей, ак-
тивируемых с помощью переведенной в цифровую 
форму информации» [Кастельс, 2016, с. 41] и комму-
никационных технологий, при понимании социаль-
ных структур как организационные упорядоченно-
сти людей, выраженные в осмысленной, закодиро-
ванной культурой коммуникации; в силу того, что 
сетевые социальные коммуникации и институциона-
лизированные социальные практики на основе сов-
местного использования интернет­сервисов и интер-
нет­контента входят в объектно­предметную область 
цифровой социологии, научные построения М. Ка-
стельса могут рассматриваться в качестве органич-
ной части ее методологической основы и источника;

 – методологическую позицию ученого характе-
ризует его утверждение о том, что «теории лишь  

наличествующие инструменты в производстве зна-
ний, всегда обреченные на замену, либо отбрасывае-
мые как нерелевантные, либо, что более оптимистич-
но, свернутую в улучшенную аналитическую форму» 
[Кастельс, 2016, с. 22], что достаточно оптимистично 
определяет перспективы научного знания в области 
цифровой социологии, которое является закономер-
ным этапом определенной замены, повышения реле-
вантности традиционных социологических теорий. 

М. Кастельс описывает научные методы, использо-
ванные им для социальной диагностики коммуника-
тивной власти, применимость которых в рамках циф-
ровой социологии может быть охарактеризована сле-
дующим образом:

 – необходимо отметить гибкость научной исследо-
вательской стратегии ученого, который в рамках сво-
его исследования меняет «угол зрения своего анализа 
со структуры на организацию» [Кастельс, 2016, с. 23], 
то есть при необходимости переходит от описания со-
циальной статики к институционально­организаци-
онным аспектам социальных отношений; эта методи-
ческая позиция весьма важна для цифровой социоло-
гии, которая вбирает в себя весь арсенал социологи-
ческой исследовательской методологии применитель-
но к изучению социальных феноменов в Интернете;

 – научный подход М. Кастельса носит ярко выра-
женный междисциплинарный характер, что, в частно-
сти, проявляется в открытом заявлении о том, что 
в некоторых вопросах он не обладает необходимы-
ми профессиональными знаниями в политической 
психологии и нейронауке, что обусловило выявление 
«специфических отношений между эмоциями, по-
знанием и политикой с помощью своих коллег» [Ка-
стельс, 2016, с. 24], что характерно и для цифровой 
социологии, как интегральном знании, которое им-
плицитно включает в себя научные наработки в раз-
личных областях знания;

 – по мысли ученого в исследовании социальной 
реальности необходимо опираться на серию эмпири-
ческих исследований, доступные свидетельства и, од-
новременно на собственный практический опыт со-
циолога в изучении некоторых случаев социального, 
культурного и политического контекстов.

Весьма важными для реализации преобразующей 
функции цифровой социологии являются изложен-
ные М. Кастельсом результаты анализа конкретных 
социо­технологических, управленческих действий вла-
сти – медиа­проектов, медиа­компаний, которые бы-
ли реализованы институтами власти в интересах фор-
мирования сознания населения в кризисных условиях:

 – по утверждению ученого, общественные дви-
жения и агенты политических изменений возни-
кают в обществе через перепрограммирование ком-
муникационных сетей, что может быть экстраполи-
ровано на цифровые коммуникативные платформы,  
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интернет­коммуникации, которые входят в предмет-
но­объектную сферу цифровой социологии;

 – важно обратить внимание и на положение М. Кас­
тельса, заключающегося в возрастании массовой само-
коммуникации на основе возрастающей автономии 
пользователей, которая предоставляется современ-
ными цифровыми платформами, что ставит перед 
цифровой социологией проблемы понимания содер-
жания, механизмов и последствий этого феномена;

 – выдвигая постулат о необходимости раскрывать 
присутствие власти в работе нашего сознания, ученый 
обосновывает механизм участия научного сообщества 
в гармонизации социальных отношений, что может быть 
отнесено к целевым и ценностным императивам иссле-
довательской и преобразующей деятельности социоло-
гов в виртуальном пространстве социальных отноше-
ний цифрового общества, и, соответственно, культур-
трегерской функции цифровой социологии.

По результатам дискурсивного анализа концеп-
ции власти коммуникации М. Кастельса можно сде-
лать несколько обобщающих выводов в рамках опре-
деления развития цифровой социологии. К ним от-
носятся следующие положения.

1. В контексте современных социологических кон-
цепций, характеризующих современное сложное, 
открытое, информационное, цифровое, сетевое об-
щество, и в контексте взглядов М. Кастельса в каче-
стве дискуссионных положений можно предложить 
уточнение объектно­предметной сферы цифровой 
социологии. В частности, под ее объектом целесооб-
разно определить совокупность общественных свя-
зей в Интернете как особую форму функционирова-
ния человеческого социума, а под предметом циф-
ровой социологии понимать социальные субъекты, 
социальные группы, социальные институты и соци-
альные организации, реализующие свои интересы 
и функции в Интернете.

2. На основе изучения дискуссионных компонен-
тов содержания концепции коммуникативной власти 
М. Кастельса, можно выявить следующие тематиче-
ские блоки для формирования перспективных тем 
исследования цифровой социологии:

 – уточнение содержания и функций социально-
го управления в сфере властных отношений в интер-
нет­пространстве;

 – выявление механизмов детерминации интер-
нет­коммуникациями институтов власти как в части 
их создания, так и функционирования;

 – возможности использования психологических 
концепций объяснения сознания человека, роли места 
эмоций и процесса познания в объяснении детермина-
ции социальной активности в интернет­пространстве; 

 – трансформация социальных сетей коммуника-
ции и их институционализация в форме механизма 
политико­правовых отношений; 

 – изучение социальных девиаций в виртуальном 
пространстве, выявление причин социального деструк-
тивного поведения пользователей интернет­сервисов 
и интернет­контента.

3. Целесообразно в рамках цифровой социологии 
активное освоение методического арсенала, применен-
ного М. Кастельсом при изучении властных аспектов 
современных коммуникаций, прежде всего фрейм­ 
анализа и междисциплинарного социально­психоло-
гического подхода к властным институтам. 

4. Учитывая предупреждение М. Кастельса о воз-
можности использования современных коммуникаци-
онных механизмов властных отношений в деструктив-
ных целях, «мобилизации сопротивления», практи-
ки повстанческих сообществ на основе беспроводной 
коммуникации, необходимо использовать потенци-
ал цифровой социологии для поддержки социально 
одобряемых трендов развития социума, его институ-
тов и организаций, трансформации социальных про-
цессов и явлений в условиях цифрового общества. 

В целях определения конкретных приоритетных 
путей совершенствования условий доступа населе-
ния к позитивному интернет­контенту (на примере 
студентов ФГОБУ ВО «Финансовый университет при 
Правительстве Российской Федерации», далее – Фи-
нансовый университет) использован экспертный ме-
тод, что отражено на рисунке.

К наиболее важным способам обеспечения луч-
шего доступа населения к социально­значимым, по-
зитивным интернет­ресурсам и интернет­контен-
ту относятся следующие: а) усиление правового ре-
гулирования интернет­среды в Российской Федера-
ции в части размещения и использования противо-
правного (негативного) интернет­контента (10 баллов 
из 10 возможных); б) усиление нормативно­правовой 
ответственности (уголовной, административной, гра-
жданско­правовую) за размещение и использование 
противоправного (негативного) интернет­контента 
(7,68 баллов); в) создание институциональных струк-
тур на базе профильных федеральных органов ис-
полнительной власти по ранней диагностике проти-
воправных проявлений среди молодежи (буллинг, 
троллинг, хейтинг и т.д.) и оперативного реагирова-
ния на них с целью прекращения противоправной 
деятельности (6,43 баллов).

К способам средней значимости эксперты отнесли: 
а) развитие государственной грантовой поддержки 
блогеров, иных субъектов интернет­коммуникаций, 
производящих и размещающих позитивный интер-
нет­контент (5,54 баллов); б) введение в практику обу-
чения формирование навыков безопасного создания 
студенческих интернет­сообществ и участия в них 
(в частности с помощью деанонимизации) (5,36 бал-
лов); в) создание (расширение) практики создания 
рейтингов социально­значимого интернет­контента  



9

цифровая социология: направления исследований 

для размещения их на высокорейтинговых интернет­ре-
сурсах (5,18 баллов).

К наименее важным в предложенном перечне спосо-
бам можно отнести, по мнению экспертов: а) норма-
тивное закрепление регламента использования студен-
тами Финансового университета интернет­контента 
при условии указания аффилированности с Финан-
совым университетом (4,64 баллов); б) проведение ин-
формационно­разъяснительной работы с различными 
категориями молодежи в образовательных организа-
циях по показу преимуществ использования позитив-
ного интернет­контента и негативных последствий 
использования противоправного интернет­контен-
та (4,46 баллов); в) введение практики обучения раз-
бор кейсов по судебной практике и государственного 
регулирования ответственности за размещение и ис-
пользование противоправного (негативного) контен-
та с выработкой юридической позиции студентами 
(3,75 баллов); г) введение в образовательный процесс 
активных форм обсуждения процессов создания и ис-
пользования интернет­контента с целью формирова-
ния установок на использование позитивного интер-
нет­контента (3,04 баллов из 10 возможных).

Представляется, что научные взгляды социоло-
га, философа и политолога М. Кастельса заслужи-
вают дальнейшего изучения и имеют существенный 
эвристический потенциал для познания социальной 

реальности цифрового, сетевого общества и могут 
быть имплементированы в теорию и практику циф-
ровой социологии. 

ЗАКЛЮЧеНИе
Таким образом, целостная концепция власти ком-

муникации современного авторитетного социолога 
Мануэля Кастельса достаточно актуальна для дискур-
сивного анализа в интересах развития методологи-
ческих, методических и социо­проектных компонен-
тов цифровой социологии, что предполагает введе-
ние в научный дискурс понятийно­категориального 
аппарата, методических подходов и процедур интер-
претации эмпирических данных, связанных с созда-
нием и распространением, а также механизмами воз-
действия информационного контента и социального 
взаимодействия в интернет­пространстве.

Составлено авторами по материалам исследования / Compiled by the authors on the materials of the study

Рис. Рейтинг приоритетности путей совершенствования условий  
доступа молодежи к позитивному интернет-контенту 

Figure. rating of priority ways to improve the conditions for young people’s access to positive internet content
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