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Классические социологические теории обладают огром-
ным потенциалом для объяснения социальных объек-
тов, явлений и процессов, в том числе происходящих 
в современном информационном обществе. К числу 
авторов таких теорий принадлежит и Умберто Эко 
– итальянский ученый, литературный критик, публи-
цист, писатель. В статье раскрыты некоторые аспекты 
научного наследия Умберто Эко о семиотическом ана-
лизе, знаках и интерпретации их значений, массовой 
коммуникации применительно к задачам изучения 
виртуальных коммуникаций, сети «Интернет», сетевого 
общества и цифровой экономики. Подробно рассмо-
трено такое явление, как визуальная коммуникация: 
в естественном языке значение оказывается заданным 
заранее, в визуальном – вырабатывается по мере полу-
чения сообщения. Предполагается, что не все комму-
никативные феномены можно объяснить с помощью 
лингвистических категорий. Отдельно проведено опи-
сание методических компонентов концепции массовой 

коммуникации ученого, в которой утверждается, что 
посредством массовой культуры можно сформировать 
у принимающей инстанции определенный культурный 
код, противоположный коду передатчика. Представлены 
результаты интерпретации первичных данных соци-
ологического исследовательского проекта ФГБОУ ВО 
«Государственный университет управления», на основа-
нии которых можно сделать вывод о том, что молодые 
люди выходят за рамки важных социокультурных норм 
общения, что может вызвать искажение знаков, кодов 
образа виртуального собеседника и привести к опасной 
ситуации. Обоснован вывод о возможностях исполь-
зования научного метода Умберто Эко в цифровой 
социологии для социальной диагностики содержания 
и специфики коммуникации в сети «Интернет», кото-
рая позволяет особенным образом репрезентировать 
различные стороны своего реального или желаемого 
«Я», создавать идентичности через множество вирту-
альных персонажей.
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Classical sociological theories have enormous potential 
for explaining social objects, phenomena, and processes, 
including those taking place in a modern informational 
society. Among these classics is owned Umberto Eco - 
an Italian scholar, literary critic, publicist and writer, 
is among those classics. Some aspects of the scientific 
heritage of Umberto Eco about semiotic analysis, signs 
and interpretation of their meanings, mass communication 
in relation to the tasks of studying virtual communications, 
the Internet, network society and the digital economy have 
been revealed. The phenomenon of “visual communica-
tion” has been considered in detail: in natural language, 
the value is predetermined, in the visual it is generated 
as the message is received. It is assumed that not all com-
municative phenomena can be explained using linguistic 
categories. Separately, a description of the methodological 
components of the concept of mass communication of the 

scientist has been made: it is argued that by means of mass 
culture a certain cultural code opposite to the transmitter 
code can be formed at the receiving instance. The results 
of the interpretation of the primary data of the sociological 
research project of the State University of Management have 
been presented, on the basis of which it can be concluded, 
that young people go beyond the important sociocultural 
norms of communication, which can cause distortion 
of signs and image codes of the virtual interlocutor and 
lead to a dangerous situation. The conclusion about the 
possibilities of using the scientific method of Umberto 
Eco in digital sociology for social diagnostics of the con-
tent and specificity of communications on the Internet, 
which allows to represent different aspects of your real 
or desired “I”, to create identities through many virtual 
characters, has been substantiated.
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В современной социологической науке весьма ак-
туальным является использование потенциала клас-
сических теорий для изучения современных процес-
сов цифровизации общества, развития коммуника-
ции в виртуальном пространстве, осмысление новых 
феноменов сетевого социума.

К числу современных социологов, которые в той 
или иной степени рассматривали вопросы трансфор-
мации социальной организации, социальных отно-
шений общества в процессе развития сетевых комму-
никаций, возрастания значения символьного отраже-
ния действительности, что важно для понимания но-
вых феноменов в виртуальном пространстве, принад-
лежит У. Эко (1932–2016).

Не случайно его научное наследие вошло в сферу 
интересов отечественных ученых, педагогов и практи-
ков, которые в своих публикациях раскрыли и пред-
ставили научной общественности научные взгляды 
У. Эко на развитие современной культуры (Курти-
ева, 2017; Мачужак, 2006; Саенко, Яралиева, 2009), 
сущности и значения семиотической теории (Миха-
лев, 2017), использование понятия знаков и их зна-
чений в познании социальной реальности (Прони-
на, 2013), семиотические аспекты медиалогии (Кур-
тиева, 2018; Михалев, 2017; Саландина, Черноперов, 
2016; Федоров, 2010) и другие.

У. Эко выдвинул важное методическое условие 
проведения социальной диагностики процесса соци-
ального взаимодействия, которое заключается в том, 
что далеко не все коммуникативные феномены мож-
но объяснить с помощью лингвистических категорий. 

Одной из важных заслуг У. Эко является разра-
ботка и введение в научный оборот теории семиоти-
ки. Свою роль при этом сыграли его ранние научные 
интересы, связанные с изучением теории и практи-
ки эстетики средних веков, а также литературоведче-
ские изыскания. Отправной точкой в разработке сво-
ей оригинальной теории является критика некото-
рых положений структурализма. Несогласие учено-
го прежде всего связано с онтологическим подходом 
к структуре. Он указывает, что в природе, а также 
в культуре нет неких протоструктур. В этом смысле 
в соответствии со взглядами У. Эко структура должна 
рассматриваться не как объект исследования, а ско-
рее в методологическом плане – в качестве объясни-
тельной модели. В концепции У. Эко модели метафо-
рично определяются как «чистые оперативные фик-
ции». Традиционно для своего научного метода уче-
ный иллюстрирует свой подход примерами из ана-
лиза стилей архитектуры, направлений в живописи, 
музыкальных стилей, форм кино, социальной прак-
тики в области рекламы, карточных игр. 

При построении своей семиотической концепции 
У. Эко использует некоторые научные наработки 
Ч.С. Пирса (когнитивно-интерпретативный подход), 

а также Л. Ельмслева (структуралистский подход). Это 
позволяет ему выстроить свою методологию на осно-
ве перевода статического понимания кодов в рамках 
структурализма в процесс конструирования значе-
ний, в интерпретацию, то есть в динамический про-
цесс. При этом происходит уточнение используемых 
понятий и введение новых: «неограниченный семи-
озисе», «унивокальность», «интерпретант» и другие.

Важным элементом его научного метода является 
визуальная коммуникация. По мысли У. Эко, икони-
ческий знак является континуумом, то есть облада-
ет непрерывностью, неразрывностью процессов, яв-
лений, преемственности в развитии процессов ком-
муникации. В связи с этим в нем невозможно вычле-
нить дискретные смыслоразличительные элементы, 
подобные существующим в естественном языке. Ины-
ми словами, в естественном языке значение оказыва-
ется заданным заранее, в визуальном оно вырабаты-
вается по мере получения сообщения.

Знаки рисунка, по мысли У. Эко, лишены само-
стоятельного однозначного значения, а определяют-
ся только в контексте. Соответственно, если следовать 
концепции ученого, интерпретация социальных реа-
лий посредством коммуникативных процедур дела-
ет их содержание относительным. Так, фото или те-
левизионная съемка включает множество кодирую-
щих процедур, которые фиксируют определенную 
часть реальности (отбор объектов, угол съемки, тра-
ектория движения камеры и другие).

В связи с этим социальная диагностика визуально-
го знака предполагает определение следующих типов 
его характеристик: 

а) оптические – видимые; 
б) онтологические – предполагаемые, условные, 

которые У. Эко понимает как иконографические ко-
ды того времени.

В ходе углубленных изысканий в рамках теории 
иконического знака У. Эко изучал сущность и раз-
личные аспекты семиотики на общенаучном и част-
ных уровнях. В его понимании существуют следую-
щие различия между кодами и иконическим знаком: 

 – первые используются при интерпретации зна-
ков, а вторые воспроизводят обстоятельства восприя-
тия акторами социальных и иных феноменов; 

 – первые являются универсальными, а вторые 
культурно обусловлены.

Особенностью научного метода У. Эко явилось 
апробация методологических и методических основ 
его концепции для интерпретации искусств, которые 
относятся к категории «визуальных», а именно: искус-
ство кино, искусство архитектуры и др.

В арсенал методических средств цифровой соци-
ологии с полным основанием может быть включе-
на стандартная прикладная модель У. Эко, которая 
усилена понятием лексикодов или вторичных кодов, 
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под которыми, в свою очередь, понимают разного ро-
да дополнительные коннотативные значения, кото-
рые известны не всем, а только отдельным социаль-
ным группам.

В семиотической концепции У. Эко выделяет тео-
рию кодов и теорию производства знаков. 

По мнению ученого, существуют следующие ви-
ды кодов: 

 – так называемые однозначные коды, в которых 
определенная совокупность сигналов соответствует 
знаковой упорядоченной совокупности (ученый при-
водит пример азбуки Морзе); 

 – обозначаемые как семиотические коды (S-ко-
ды), которые соответствуют организации языка, его 
структуре.

При характеристике «S-кодов» становится возмож-
ным использовать концепцию Ф. де Соссюра о раз-
делении речи (в том числе языковых актов) и языка 
(в форме грамматики, синтаксиса, системы). Универ-
сальность предлагаемого У. Эко подхода позволяет 
использовать также концепцию Л. Ельмслева по раз-
делению языка на планы выражения и планы содер-
жания. Поняв плодотворность выделения «S-кода», 
У. Эко продолжает выделение его подвидов, к кото-
рым относятся: 

 – денотация (если высказывание понимается бук-
вально); 

 – коннотация (если возникает код в коде).
«S-код» в концепции У. Эко обладает следующи-

ми характеристиками: 
 – имеет более динамический характер, чем в линг-

вистике Ф. де Соссюра; 
 – смысл знаконосителя, в качестве которого мо-

жет быть слово или образ, не зависит от предполага-
емого нами реального материального, социального 
или символьного объекта (в электронной почте зна-
коноситель «собака» не является эквивалентом ре-
ального объекта – конкретной собаки); коды появля-
ются и используются в контексте социальной и куль-
турной жизни.

На основе этого подхода У. Эко легко переходит 
к понятию «культурные единицы» как знаки, которые 
продуцирует социальная практика. К ним, в частно-
сти, относятся: 

 – возникающие у читателя образы, которые ин-
терпретируют книги; 

 – конкретизирующие сущность взаимодействия 
ответы, которые интерпретируют нечеткие вопросы; 

 – слова, которые интерпретируют сущность и со-
держание дефиниций, и наоборот. 

У. Эко отвергает некоторые постулаты теории 
Г. Фреге и теории Э. Гуссерля, обозначая свою пози-
цию в следующих подходах: 

 – для него важность социальных аспектов знаков 
выше, чем отношения знаков к реальным объектам; 

 – развитие общества зависит преимущественно 
от культурных единиц, которые, по утверждению 
ученого, «универсум коммуникации пустил в обра-
щение вместо вещей», а не от материальных (в том 
числе природных) объектов.

Соответственно, знаконоситель предоставляет ин-
формацию о содержании и смысле культурной еди-
нице. При этом теория кодов, в понимании У. Эко, 
рассматривает статус знака как культурной единицы. 
Соответственно, она может объяснить: 

 – разные смыслы всевозможных знаков; 
 – связь производимых смыслов с уронем компе-

тентности носителя языка; 
 – содержание, направленность и скорость созда-

ния смыслов. 
Характеризуя более подробно феномен компе-

тентности, У. Эко утверждает, что код соответству-
ет ее уровню сформированности у носителя языка. 
При этом парадоксальным является то, что в случае, 
если код используется «некомпетентно» (неправиль-
но, несоответствующе существующим нормам и пра-
вилам), то у носителя языка появляется возможность 
поменять смысл взаимодействия, например, превра-
тить его в юмористическую ситуацию. Соответствен-
но, феномены смеха, допущенной лжи, разыгрыва-
ния трагедии и других элементов социального взаи-
модействия фундаментальны для семиотической кон-
цепции и понимания кода. При этом они же при се-
мантическом подходе исключаются из понятия языка.

Априори присущая социуму и коммуникациям 
в нем сложность детерминирует ситуацию, при кото-
рой семантическое поле вовлечено во «множествен-
ные смещения». Из этого следует, что бинарное по-
нятие кода в принципе невозможно. На основе этих 
постулатов У. Эко предлагает «модель Q», которая 
является моделью языкового творчества. В рамках 
этой модели новая информация может быть выве-
дена из нечетких исходных данных. При этом ос-
новные лингвистические коды по У. Эко составля-
ют «сложную сеть субкодов».

Самостоятельный интерес представляет научный 
метод У. Эко исследования коммуникации в рам-
ках массовой культуры. Его основной постулат со-
стоит в том, что для изменения влияния сообщения 
не нужно менять его содержание, а достаточно изме-
нить код чтения. При рассмотрении текстов массо-
вой культуры, они оказываются написаны одновре-
менно как автором, так и читателем. В связи с этим 
ученый утверждает, что посредством массовой куль-
туры можно сформировать у принимающей инстан-
ции определенный культурный код, противополож-
ный коду передатчика.

Коды и субкоды У. Эко находит в сообщениях в об-
щей культурной рамке, которая определяет сумму 
знаний получателя сообщения, к которым относятся: 
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 – идеологические ориентации; 
 – этические принципы; 
 – религиозные убеждения; 
 – психологические установки; 
 – вкусы; 
 – система ценностей и другое. 

Обращают на себя внимание научные наработки 
У. Эко по исследованию социальных феноменов «по-
стмодернизм» и «массовая культура», а также их вза-
имодействия. Так, постмодернизм, по мнению У. Эко, 
может рассматриваться не столько во временном кон-
тинууме, сколько в рамках духовных практик, как ду-
ховное состояние. Постмодернизм в этой связи можно 
рассматривать как некую игру с определенными прави-
лами. Акторы социо-культурного процесса могут быть 
включены в игру только в том случае, если они отторга-
ют иронию постмодернизма и серьезно относятся к ин-
терпретации текста. Это следует из понимания модер-
низма как концепции новаторства, новизны, изменений. 
В противоположность ему массовая культура оперирует 
предустановленными моделями, паттернами, схемами. 
По мнению У. Эко, различение в дуальности «высокая 
эстетика» и «массовая эстетика» в рамках теории пост-
модернизма уменьшается. Культурное поле, в соответ-
ствии с этим обстоятельством, рассматривается в каче-
стве символического производства («холистский под-
ход»), при котором обе этих культуры могут заменять 
друг друга, а также взаимно дополнять общую карти-
ну мира и духовную сферу общества.

Существенный вклад в науку внесен У. Эко в рамках 
разработки концепции интерпретации. Так, широко из-
вестен его методический прием, связанный с введени-
ем понятия «идеальный читатель», который способен 
понимать множественность вариантов интерпретации 

предлагаемого текста. Однако, по мнению ученого, ко-
личество интерпретаций не бесконечно, хотя и очень 
высоко. Ограничение интерпретаций по У. Эко заложе-
но в структуре текста; сам «идеальный читатель» не яв-
ляется совершенным, а скорее только движется в сто-
рону адекватной интерпретации. 

Ученый настаивал, что язык в процессе его ис-
пользования участвует в конструировании реально-
сти, а не просто отражает ее. В связи с этим понят-
ным становится изменение его методических под-
ходов к анализу текстов, связанных с отказом от все-
общих интерпретаций и классификаций, исполь-
зования метода «коротких историй» с описанием 
локальных форм социальной деятельности, соци-
ального опыта. Этот переход У. Эко объяснял увели-
чивающейся фрагментированностью и дифферен-
циацией знания, при котором становится затруд-
нительным суммировать относительно автономные 
фрагменты результатов социальной диагностики.

При исследовании социальной активности моло-
дежи в виртуальном пространстве весьма важным яв-
ляется определение особенностей установок пользо-
вателей интернет-ресурсов по восприятию репрезен-
тирующих характеристики «цифрового собеседни-
ка». Научные подходы У. Эко, основанные на учете 
«культурной рамки» восприятия могут быть весьма 
успешно применены в этих целях. 

Так, при интерпретации первичных данных осу-
ществленного в ФГБОУ ВО «Государственный уни-
версит управления» под руководством кандидата 
психологических наук, доцента С.А. Гришаевой (на-
учный консультант – доктор социологических на-
ук, доцент М.В. Кибакин) исследовательского соци-
ологического проекта «Молодежь цифрового мира», 

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Рис. 1. Незначимость характеристик субъектов виртуальных коммуникаций, %  

Figure 1. Insignificance of the characteristics of the subjects of virtual communications, %
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в ходе которого опрошено 843 респондента из числа 
студентов московских вузов, представляющих жите-
лей 17 субъектов Российской Федерации и с ошибкой 
выборки ∆ = 3,2 %, были изучены с позиций У. Эко 
оценки респондентов незначимости некоторых соци-
ально-демографических характеристик людей, с ко-
торыми они осуществляют виртуальную коммуни-
кацию (рис. 1).

На основании анализа этих данных можно сде-
лать вывод о том, что молодые люди выходят за рам-
ки важных социо-культурных норм общения, что мо-
жет вызвать искажение знаков, кодов образа вирту-
ального собеседника и привести к опасной ситуации. 
Так, религиозная принадлежность в интернет-ком-
муникациях не важна для 69,2 % молодых людей, как 
и наличие российского гражданства (не важно для 
62,1 %). Почти половина респондентов (44,4 %) от-
рицает важность знания национальности человека, 
с которым вступает в виртуальный контакт. Каждый 
четвертый заявляет, что ему не важен пол субъекта 
коммуникации в сети «Интернет» (25,4 %), а также 
наличие у него судимости (23,1 %). Одновременно 
возраст человека, с которым осуществляется вирту-
альное взаимодействие, представляет гораздо боль-
шую важность. Отрицают необходимость знания 
возрастных характеристик субъекта интернет-ком-
муникации лишь 7,1 %. 

Учет этих установок и поведенческих особенно-
стей социальной активности молодежи в сети «Ин-
тернет» тем более важен в соотнесении с их риск- 
опытом (рис. 2).

Каждый третий (37,9 %) респондент указал на то, 
что в его жизни был случай, когда при общении в сети 
«Интернет» он почувствовал угрозу, опасность от сво-
его виртуального собеседника, при этом 17,2 % утвер-
ждают, что это происходило неоднократно.

Тем самым неверная оценка молодыми людьми 
степени опасности неполного «кодирования» соци-
о-культурных характеристик субъекта виртуальных 
коммуникаций ведет к созданию предпосылок для 
возникновения повторных угроз в процессе социаль-
ной активности в сети «Интернет». Ведь «культурные 
единицы», как утверждает У. Эко, (в нашем случае 
социо-культурные характеристики людей) суть зна-
ки, которые социальная жизнь представила в распо-
ряжение человека: 

 – образы, интерпретирующие книги; 
 – ответы, интерпретирующие двусмысленные во-

просы; 
 – слова, интерпретирующие дефиниции и нао-

борот (Lechte, 1998).
В целом концепция семиотического анализа У. Эко 

может быть весьма эффективно использована в циф-
ровой социологии для социальной диагностики со-
держания и специфики коммуникаций в сети «Ин-
тернет», которая позволяет особенным образом ре-
презентировать различные стороны своего реально-
го или желаемого «Я», создавать идентичности через 
множество виртуальных персонажей. При этом харак-
теризуемый научный подход учитывает сознатель-
ность и творческий характер социальной и личност-
ной идентификации в электронной коммуникации, 

Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 2. Риск-опыт возникновения угрозы от виртуального собеседника 
Figure 2. Risk-experience of a threat occurence from a virtual interlocutor
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роли и места в ней средств репрезентации, то есть 
умению человека порождать высказывания на языке 
виртуального взаимодействия.

Таким образом, важные аспекты социальных ком-
муникативных процессов в сети «Интернет» могут 
быть диагностированы, а затем и интерпретированы 

на основе научной концепции У. Эко. Его взгляды 
на семиотические аспекты функционирования об-
щества смогут стать основой для развития важных 
компонентов цифровой социологии в части науч-
ной рефлексии особенностей взаимодействия в вир-
туальном пространстве.


