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Цитирование

Кибакин М.В., Гришаева С.А. Актуальные проблемы рефлексии цифровой социальной реальности: переосмысление 
научных концепций//Цифровая социология. 2019. Т. 2. № 1. С. 4–9.

Обоснована необходимость нового прочтения социоло-
гических концепций общества риска, сетевого общества, 
сложного общества и иных научных взглядов на современное 
общество применительно к процессу институциализации 
цифровой социологии как специальной социологической 
теории, учебной дисциплины и особой методологии позна-
ния цифровой реальности. Приведены методологические 
подходы к использованию принципов, идей и категорий 
различных научных школ, коллективов ученых и отдель-
ных представителей социологической науки к развитию 
понятийно-категориального аппарата, методического по-
тенциала и инструментария цифровой социологии. Особое 
внимание уделено рассмотрению концепции социальной 
сети американского социолога Ричарда Марка Эмерсона 
в контексте цифровизации. С позиций концепции Ричарда 
Марка Эмерсона объяснено возникновение новых зависи-
мостей пользователей сети «Интернет» от особой катего-
рии субъектов социального взаимодействия: модераторов, 

администраторов, владельцев ресурсов, контролирующих 
государственных органов, а также манипуляторов вниманием 
людей; специфическая мотивация, проявляющаяся в таких 
феноменах, как гипертрофированное стремление к самопре-
зентации (селфи и т.п.); представление искаженного вирту-
ального образа для коммуникации; повышенная активность 
в обращении к различным ресурсам (интернет-серфинг), 
а также широкая распространенность мотиваторов и оце-
ночных средств: анонимных комментариев, лайков, постов, 
репостов, символических поощрений и наград. Кроме того, 
поведение интернет-пользователей рассмотрено в контексте 
теории рационального выбора американского социолога 
Джеймса Сэмюэля Коулмана: при всех рисках виртуального 
взаимодействия, выбор в пользу интеграции социальных 
коммуникаций в цифровое пространство, использование 
интернет-ресурсов для удовлетворения личных и групповых 
потребностей приносит больше жизненных благ для людей, 
чем свертывание социальной активности в сети «Интернет».

© Кибакин М.В., Гришаева С.А., 2019. Статья доступна по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция») 4.0. всемирная.  
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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ABSTRACT
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Need of new reading of sociological concepts of society of risk, 
network society, complex society and different scientific views 
on modern society in relation to process of an institutionalization 
of digital sociology as special sociological theory, subject matter 
and special methodology of knowledge of digital reality has 
been substantiated. Methodological approaches to use of the 
principles, the ideas and categories of various schools of scienc-
es, groups of erudite and certain representatives of sociological 
science to development of the conceptual and categorial device, 
methodical potential and tools of digital sociology have been 
adduced. Special attention has been paid to the consideration 
of the concept of social network of the American sociologist 
Richard Mark Emerson in the context of digitalization. From 
positions of the concept of Richard Mark Emerson emergence 
of new dependences of users of Internet network on spe-
cial category of subjects socially of interaction – moderators,  

administrators, owners of resources, the controlling public au-
thorities and also manipulators of people’s attention has been 
explained; the specific motivation, which reveals itself in such 
phenomena as hypertrophied aspiration to the self-presentation 
(“selfie”, etc.); representation of the distorted virtual image 
for communications, hyperactivity in the appeal to various re-
sources (“Internet surfing”) and also prevalence of motivators 
and estimated means – anonymous comments, “likes”, posts, 
reposts, symbolical encouragement and awards. Besides that, 
the behavior of Internet users has been considered in the context 
of the theory of the rational choice of the American sociologist 
James S. Coleman: at all risks of virtual interaction, the choice 
for integration of social communications into digital space, use 
of Internet resources for satisfaction of  personal and group 
needs brings more vital benefits for people, than folding of social 
activity in the Internet network.

© The Author(s), 2019. This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Социологическое знание в настоящее время на-
ходится в процессе динамичного развития, что от-
ражают бурные дискуссии ученых и практиков со-
циологических конгрессов, на площадках которых 
представляются широкой научной общественно-
сти научные теории, рефлексирующие существен-
ные аспекты функционирования и развития совре-
менного общества. 

Научный арсенал современных социологических 
концепций позволяет: представить целостную ме-
тодологическую основу для дальнейшей институ-
циализации цифровой социологии, развития ее по-
нятийно-категориального аппарата; на основе ре-
левантных методик осуществить диагностику со-
циальных феноменов виртуального пространства, 
особых социальных коммуникаций в сети «Интер-
нет»; осмыслить становление особых социальных 
страт, социальных институтов и организаций циф-
рового пространства.

Характеризуя научное пространство социологи-
ческих теорий, которые могут стать базой научной 
рефлексии трансформации традиционного общества 
в общество постмодерна, а также сетевое, цифровое 
и сложное общество, выделим следующие содержа-
тельные области научного социологического знания:

 – теории и концепции рефлексивного модерна 
(Э. Гидденс и др.) в части понимания качественных 
изменений природы социальных отношений, вклю-
ченных в контекст развития виртуальных социаль-
ных коммуникаций;

 – системного осмысления процессов развития 
социума (Н. Луман) в части определения синергии 
офлайн- и онлайн-взаимодействия, как основы понима-
ния качественных изменений в современном социуме;

 – концепций мирового общества риска (У. Бек 
и др.) с выделением рисков институциональной ин-
дивидуализации, факторов космополитических пара-
доксов, ошибок и ловушек в части рискологической 
характеристики сети «Интернета», опасностей и уяз-
вимостей коммуникаций в цифровом пространстве;

 – концепции рационализации общества, дисци-
плинарного общества (М. Фуко), макдональдизации 
общества (Дж. Ритцер) в части понимания игровой 
формы презентации интернет-контента, особенно-
стей нормирования и социального контроля в се-
ти «Интернет»;

 – концепции доверия (П. Штомпка) в современ-
ном сложном обществе в части определения содер-
жания и границ доверия в процессе взаимодействия, 
осуществления в виртуальном пространстве соци-
альных практик людьми и использования ими ин-
тернет-ресурсов;

 – другие области научного социологического знания. 
Особое внимание привлекает концепция социаль-

ной сети американского социолога Р.М. Эмерсона 

(1925–1982), который исследовал феномен сложных 
многоуровневых социальных контекстов, в том чис-
ле социальных сетей (Emerson, 1981).

Изучение виртуального социального взаимодей-
ствия, социальной структуры и социальных отноше-
ний в сети «Интернет» предполагает переосмысле-
ние научных взглядов Р.М. Эмерсона, адаптацию его 
методического инструментария в процессе осмыс-
ления теоретико-методологических проблем и реа-
лизации исследовательских проектов в этой сфере. 
Важно использовать при этом следующие методоло-
гические положения ученого: 

1) зависимость является источником власти, что кор-
респондирует с возникновением в настоящее время 
новых зависимостей пользователей сети «Интернет» 
от особой категории субъектов социального взаимо-
действия: модераторов, администраторов, владельцев 
ресурсов, контролирующих государственных органов, 
а также манипуляторов вниманием людей; 

2) неопределенность вознаграждения в условиях 
социального обмена порождает специфическую мо-
тивацию, что проявляется в таких феноменах, как 
гипертрофированное стремление к самопрезента-
ции (селфи и т.п.), представление искаженного вир-
туального образа для коммуникаций, повышенная 
активность в обращении к различным ресурсам (ин-
тернет-серфинг), а также широкая распространен-
ность мотиваторов и оценочных средств (аноним-
ные комментарии, лайки, посты, репосты, символи-
ческие поощрения и награды).

Весьма плодотворной представляется удачная по-
пытка Р. Эмерсона представить посредством матема-
тической формализации новый теоретико-методоло-
гический аппарат диагностики социальной власти 
(Emerson, 1964). Адаптация этого подхода к пробле-
матике цифровой социологии может быть произве-
дена, в частности по отдельным компонентам науч-
ных построений Р.М. Эмерсона.

Во-первых, при общем подходе к пониманию со-
циального взаимодействия власть актора А над ак-
тором Б тождественна зависимости актора Б от ак-
тора А, что обеспечивается взаимодействием пере-
менных «баланс» и «относительность власти». Циф-
ровые коммуникации объясняются этим тождеством, 
если установлена прямая взаимовыгодная связь меж-
ду участниками социальных сетей.

Во-вторых, особое социальное взаимодействие 
возникает при властном преимуществе актора А над 
актором Б (в предельном случае – абсолютное до-
верие). В этом случае чем больше актор Б зависит 
от актора А в плане получения тех или иных возна-
граждений, тем больше вероятность, что актор А ис-
пользует свой ресурс давления на актора Б, не пре-
доставляя при этом взамен вознаграждения вооб-
ще, то есть нарушая взятые на себя обязательства. 
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Применяя этот случай к сети «Интернет», необхо-
димо обратить внимание на попытки обеспечить 
монопольное положение со стороны производи-
телей компьютерной техники, поисковых систем,  
а также наиболее распространенных социальных се-
тей, которые применяют сомнительные в юридиче-
ском и моральном смысле, недобросовестные прак-
тики лишения возможности пользователей осознан-
ного, свободного и реализуемого без неприемлемых 
затрат выбора альтернативных информационно-тех-
нологических и коммуникативных средств интегра-
ции в сеть «Интернет». Зависимость выражается так-
же в том, что большинство интернет-пользователей 
не имеют необходимых знаний о работе поисковых 
машин: например, о том, что «в любых результатах 
поиска представлена только часть информации» (Ин-
трона, Нюссбаум, c. 24). Как следствие, велика ве-
роятность потребления пользователями именно то-
го контента, который выгоден его владельцам и по-
ставщикам интернет-услуг.

В целом, концепция Р. Эмерсона способна при-
дать необходимую методологическую устойчивость 
социальной диагностики цифровизации обществен-
ных отношений и особого виртуального простран-
ства самоосуществления человека, обогатить иссле-
довательский инструментарий цифровой социоло-
гии, что обусловливает внимание к новому прочте-
нию его научного наследия.

Научный интерес для развития цифровой социо-
логии представляет и новое прочтение теории рацио-
нального выбора американского социолога Дж.С. Ко-
улмана (1926–1995) (Coleman, 1982). 

В связи с тем, что сеть «Интернет» все чаще высту-
пает в качестве финансово-экономической платфор-
мы движения денежных средств, экономических свя-
зей и цифровой хозяйственной деятельности, а также 
инструмента продвижения политических интересов, 
использование механизмов рационального выбора 
субъектов виртуального взаимодействия становится 
все более актуальным, приводя, в том числе, к неиз-
бежной асимметрии богатства и власти, вызванной 
цифровым неравенством.

Научные взгляды Дж.С. Коулмана, которые раз-
вивают и обогащают теорию социального обмена 
путем интерпретации социальной жизни с пози-
ций принципов теории игр, утверждают объясни-
тельный принцип социальной активности челове-
ка цифрового мира исходя из рационально выбран-
ной стратегии поведения, которая, по их мнению, 
будет более эффективна в плане достижения конеч-
ного результата. 

Методологические основы теории рационально-
го выбора могут быть развиты применительно к за-
дачам познания сетевого сложного общества и циф-
ровых коммуникаций. 

Весьма важно понимание введенного ученым прин-
ципа особого методологического индивидуализма 
(Coleman, 1990), включающего в себя взаимосвязан-
ные суждения: 

1) диагностика содержания новых макросоциаль-
ных реалий виртуальных коммуникаций в контек-
сте учета характера социальных практик, складыва-
ющихся в ходе воздействия макрофакторов процес-
са цифровизации на социальные практики исполь-
зования людьми интернет-ресурсов на микроуровне; 

2) необходимо учитывать особенности виртуаль-
ного взаимодействия на микроуровне между индиви-
дуумами – пользователями социальных сетей онлайн; 

3) учитывать эффекты влияния факторов микроу-
ровня на макрореалии, центральным из которых явля-
ется восприятие потребителя интернет-контента, как 
упрощенного, редуцированного социального субъек-
та: экономического человека, платежеспособного кли-
ента, гомо экономикус (Дж. Коулман). 

Также сущностная характеристика концепции 
Дж. Коулмана проявляется в трактовке выбора как 
оптимизационного процесса, который рационален 
в своей основе. При всех рисках виртуального взаи-
модействия, например, таких как недостоверная ин-
формация, хакерские угрозы, информационная пе-
регруженность, выбор в пользу интеграции социаль-
ных коммуникаций в цифровое пространство, ис-
пользование интернет-ресурсов для удовлетворения 
личных и групповых потребностей приносит боль-
ше жизненных благ для людей, чем свертывание со-
циальной активности в сети «Интернет». Некоторые 
исследователи считают сеть «Интернет» «новой фор-
мой общественного пространства и общественным 
благом» (Интрона, Нюссбаум, c. 16).

Цифровая социология в целом может органично 
впитать в себя концептуальные и методические ком-
поненты концепции рационального выбора для си-
стемного изучения социальных феноменов, которые 
возникают в связи с все большим проникновением 
цифровых технологий в развитие сферы функцио-
нирования социума. 

Свое место в современной концепции цифровой 
социологии могут занять и научные наработки фран-
цузского социолога Л. Тевено (род. 1949 г.), который 
посвятил свое творчество экономическим аспектам 
развития социологической мысли (Тевено, 2004).

Ученый в частности обратил внимание на такую 
особенность социальных взаимодействий в процес-
се развития современного предпринимательства 
в цифровую эпоху, как множественность направле-
ний вовлеченности социальных акторов в экономи-
ческие отношения. Это обусловливает тот факт, что 
акторы должны понимать особые когнитивные фор-
маты социальных коммуникаций, в том числе в вир-
туальном пространстве, которые должны следовать 
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принципу реализма, а также должны быть способ-
ны к адекватной интерпретации природной среды 
и артефактов. Понятно, что это в полной мере отно-
сится к социальной активности предпринимателей 
в сети «Интернет», которая стала во многом произ-
водственной и маркетинговой инфраструктурой со-
временных экономических практик.

Важное методическое значение для проведения со-
циальной диагностики в рамках проблематики циф-
ровой социологии имеет мысль Л. Тевено о том, что 
характер социальных сетей зависит как от стратегии 
поведения акторов, так и ценностно-нормативной 
системы, которой они придерживаются. При этом 
каждый порядок обоснования ценности находится 
в конфликтных отношениях с другими порядками.

Применяя этот подход к исследованию явлений 
и процессов виртуального пространства можно пред-
положить, что он позволит выявить факт наличия, 
а также причины разногласий и конфликтов в соци-
альных сетях. Так, знания, мышление и поведение 
модераторов социальных сетей, которые детермини-
руются внутренними регламентами и корпоратив-
ными правилами, объективно отличаются от цен-
ностей и установок потребителей интернет-кон-
тента, которые выступают за более широкую сво-
боду поведения и доступа к различным (в идеале  
ко всем) ресурсам. 

В качестве методического средства изучения совре-
менных экономических отношений в цифровой сфе-
ре, предложенного Л. Тевено, можно рассматривать 
в цифровой социологии его же деление способов ко-
ординации институциональных конфликтов в кор-
порациях на рыночные и индустриальные. Адапти-
руя это положение к социальной диагностике, мож-
но привлечь понятийно-категориальный аппарат со-
циологии времени, теории стрел времени, так как 
рыночная координация редуцируется к настоящему 
(непосредственный онлайн-контакт в виртуальной 

сфере), а индустриальная – к перспективам, будуще-
му («выращивание» новых поколений интернет-поль-
зователей, начиная с виртуальных игр для самых ма-
леньких, подростковых гаджетов и профессиональ-
ных сервисов).

Новое прочтение наследия Л. Тевено способно су-
щественно насытить методологию и методику циф-
ровой социологии для функционирования и разви-
тия системной научной информации.

Несомненно, что научные теории, концепции, на-
работки и опыт экспериментальных проектов значи-
тельного числа социологов ждут пытливых исследо-
вателей на предмет переоткрытия в контексте разви-
тия современной социологической мысли, в том чис-
ле для эффективной научной рефлексии развития 
сетевого общества и цифровой экономики.

Таким образом, развитие цифровой социологии 
во многом зависит от способности ученых и прак-
тиков максимально полно использовать потенциал 
социологических концепций, творчески применять 
подходы различных ученых к осмыслению цифровой 
детерминанты структуры, функционирования и ди-
намики социума. Научная школа ФГБОУ ВО «Госу-
дарственный университет управления» активно уча-
ствует в этой работе и тем самым способствует ин-
ституциализации цифровой социологии в качестве 
специальной социологической теории. 
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Раскрыт генезис социально-гуманитарного и социо-
логического знания, а именно: понимание и изучение 
феномена человеческой жизни, ее биологических, 
витальных, информационных и социальных аспектов. 
Обоснована закономерность трансформации антропо-
центризма под влиянием развития науки и техники, 
появления концепции пост-гуманизма. Приведены 
примеры техногенных катастроф, применения оружия 
массового уничтожения как социальных фактов, оказав-
ших существенное влияние на развитие человечества. 
Показаны условия возникновения объектно-ориенти-
рованной социологии и социологии вещей, раскрыты 
некоторые научные подходы в рамках этой концепции 
Грэма Хармана, Бруна Латура и его последователей. 
Отдельно раскрыты методические подходы акторно-се-
тевой теории, выделен основной из них. Отдельно 
описаны методологические основы познания мира 
вещей в рамках объектно-ориентированной социоло-
гии, связанные с отказом от противопоставления пар 
понятий «социум и природа», «истина – не-истина», 

«структура и процесс» и другие. Показана связь этой 
теории с социологией перевода. Дана характери-
стика проблем развития научно-методологической 
базы цифровой социологии в условиях изменения 
содержания социальных связей «человек – машина» 
на примере информационно-коммуникационной 
сети «Интернет». Среди них выделены проблемы 
делегирования цифровым технологиям все больше 
полномочий в решении сложных социотехнических 
проблем, глобальная централизация управления циф-
ровыми ресурсами, появление виртуальных акторов 
социального взаимодействия. Приведены конкретные 
примеры использования акторно-сетевой теории для 
интерпретации процессов и явлений взаимодействия 
пользователей интернет-ресурсов с отдельными ком-
понентами сети «Интернет». Отдельно выделены 
перспективные направления научных исследований 
в этой сфере, связанные с феноменами интернета 
вещей и нейронета.
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The genesis of socio-humanitarian and sociological knowl-
edge, namely: understanding and studying the phenome-
non of human life, its biological, vital, informational and 
social aspects has been revealed. The regularity of the 
transformation of anthropocentrism under the influ-
ence of the development of science and technology, the 
emergence of the concept of post-humanism has been 
substantiated. The examples of man-made disasters, the 
use of weapons of mass destruction, as social facts, that 
had a significant impact on the development of mankind, 
have been adduced. The conditions for the emergence 
of object-oriented sociology and the sociology of things 
have been shown, some scientific approaches have been 
disclosed within the framework of this concept of Graham 
Harman, Brun Latour and his followers. Separately, the 
methodological approaches of the actor-network theory 
have been disclosed, the main one has been highlighted. 
Separately, the methodological foundations of cognition 
of the world of things have been described within the 
framework of object-oriented sociology, related to the 

rejection of opposing pairs of the concepts “society and 
nature”, “truth is non-truth”, “structure and process” and 
others. The connection of this theory with the sociology 
of translation has been shown. The characteristic of the 
problems of development of the scientific and methodo-
logical base of digital sociology in the context of changing 
the content of social relations “man – machine” on the 
example of the information and communication network 
Internet has been given. Among them, have been allocated 
the problems of delegation to digital technologies, more 
and more powers in solving complex socio-technical 
problems, the global centralization of digital resources 
management, the emergence of virtual actors of social 
interaction. The author reduces specific examples of the 
use of actor-network theory to interpret the processes 
and phenomena of interaction between users of Internet 
resources with individual components of the Internet. 
Separately, promising areas of research in this area, related 
to the phenomena of the Internet of things and neuronet, 
have been highlighted.

© The Author(s), 2019. This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Характерной чертой современной социально-гу-
манитарной научной жизни является активное об-
суждение процессов цифровизации, искусственно-
го интеллекта, изменения роли технологий в самоо-
существлении человека, удовлетворения им базовых 
потребностей. Закономерно в связи с этим обратить-
ся к феномену трансформации научной концепции 
антропоцентризма в условиях новой цифровой реаль-
ности, ее влияния на появление концепций цифро-
вого общества, его институтов и организаций, а так-
же институциализации соответствующих им специ-
альных социологических теорий (Молевич, 1997; Оси-
пов, Кабыща, Тульчинский, 1995; Ядов, 2003, с. 37–43), 
к которым можно отнести и цифровую социологию.

Это отражает тезис М. Вебера, который гласит, что 
«…там, где с помощью нового метода исследуется но-
вая проблема и тем самым обнаруживаются истины, 
открывающие новые точки зрения, возникает новая 
«наука» (Вебер, 1990, с. 364).

Достаточно плодотворным для понимания сущности 
проблем современных социальных отношений, опо-
средованных цифровыми технологиями, виртуальны-
ми формами коммуникаций, является их раскрытие 
на основе научных взглядов на человека и человече-
скую жизнь в соотношении с материальным миром, 
усложняющими технологиями организации жизнеде-
ятельности людей в современном сложном обществе.

Восходящий к античности принцип понимания 
Протагором1 человека как меры всех вещей можно 
раскрыть на примере содержания социально-гумани-
тарного знания, которое по своей сути является обра-
щением к различным аспектам понимания человека, 
общества, человечества, цивилизации как особых фе-
номенов, отличающихся, отделившихся от природы, 
от материального мира.

Великие титаны научной мысли эпохи Просвеще-
ния, современные ученые – носители гуманистиче-
ской традиции глубоко и доказательно раскрывали 
онтологический стержень современного понимания 
человеком мира, как представленного именно ему 
во всей полноте именно человеческого восприятия.

Однако, начиная с середины XX в., все настойчи-
вее стали звучать голоса ученых о том, что услож-
ненные механизмы, устройства на различных прин-
ципах функционирования, различные технологии 
не могут восприниматься, хотя бы из соображений 
безопасности, как нечто совершенно инертное, ли-
шенное потенциала активности, как полностью под-
контрольное человеку.

Важным моментом стало появление и реальное 
применение ядерного оружия. Помимо слабо прогно-
зируемой разрушительной силы этого современного  

1 Протагор. Энциклопедия Кольера // Словари. – Режим до-
ступа: http://endic.ru/colier/Protagor-5546.html (дата обращения: 
21.01.2019).

средства массового поражения, в том числе с точки 
зрения отдаленных последствий (радиоактивное за-
ражение, экологические катастрофы, мутации, лу-
чевая болезнь, изменение электромагнитных полей 
земного шара и т.д.), необходимо отметить много-
численные аварии и жертвы в процессе его изготов-
ления. Природа тяжело раскрывает свою суть, а че-
ловечество дорого платит за подчинение себе мате-
риального мира. 

Вторая катастрофа поистине вселенского масшта-
ба – авария на Чернобыльской АЭС в 1979 г. – была 
связана уже с мирным использованием ядерных тех-
нологий. Это дало дополнительный импульс для на-
учных исследований границ познания материальных 
объектов и созданных на их базе технологий. 

В связи с этим закономерно оформление особого 
взгляда на сущность человеческой жизни в соотноше-
нии с тем, что ею не является (не-жизнь), переосмыс-
ление отношения к материальным объектам, что свя-
зано с концепцией объектно-ориентированной соци-
ологии, которая может быть рассмотрена в качестве 
частного случая объектно-ориентированной онтоло-
гии Грэма Хармана (Коротков, 2017; Harman, 2002).

Большое распространение также получили науч-
ные взгляды Б. Латура, которые легли в основу кон-
цепции социологии вещей. Вместе со своими спод-
вижниками М. Каллоном и Дж. Ло Б. Латур разра-
ботал акторно-сетевую теорию (англ. actor-network 
theory; далее – ANT). В своих трудах он изложил но-
вое понимание социальных связей между человеком 
и вещами (Латур, 2006; 2013; 2014; 2018).

Б. Латур разработал своеобразную «общую тео-
рию относительности» для наук социально-гумани-
тарного цикла, которая определяется как «ирредук-
ционизм». Методический принцип познания окру-
жающего мира в рамках акторно-сетевой теории за-
ключается в том, что исследователь не должен в своем 
познании опираться на априорные различения: чело-
веческое и не-человеческое; природное и культурное; 
макро и микро и другие. Это, как считают привер-
женцы теории, позволяет социологу более свобод-
но редуцировать социальные практики, смелее фор-
мулировать выводы акторов научной деятельности 
по характеристикам комплексных феноменов, вклю-
чающих в себя взаимодействия социальных, биоло-
гических, символьных, информационно-цифровых 
и иных процессов.

В научной среде ANT называется также социологи-
ей перевода (англ. sociology of translation). Этим ука-
зывается ее принадлежность к особому подходу в на-
учных исследованиях, который реализовал потреб-
ности в изучении институтов науки, а также исполь-
зуемых в ней технологий различного характера. Ре-
ализация этого подхода предполагает рассмотрение 
следующих объектов: 
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 – артефакты; 
 – технические комплексы; 
 – животные и другие, как самодостаточные ре-

альные компоненты социального взаимодействия.
Акторно-сетевая теория тем самым при анализе со-

циального взаимодействия, социальных отношений, 
социальных коммуникаций предполагает рассматри-
вать не-людей (англ. non-humans) в качестве реально 
действующих агентов в социальных системах и отно-
шениях, а также в рамках материально-семиотическо-
го своего компонента. При этом происходит одина-
ковое описание двух групп отношений: 

 – между различными вещами, которые являются 
по своему содержанию материальными; 

 – между используемыми в социальном взаимо-
действии понятиями, представляющими семиотиче-
ское содержание.

Изучение коллективных социотехнических процес-
сов вошло в предметно-объектную ANT. Так, произ-
водство научных знаний в рамках теории: 

 – объясняется вне рамок научного реализма, не че-
рез концепт природы и соответствующего категори-
ального аппарата, а также вне рамок теории социаль-
ного конструктивизма, не через концепт культуры; 

 – рассматривает науку в качестве процесса гете-
рогенной инженерии; 

 – социальные компоненты, технические конструк-
ты, концептуальные построения и текстуальные смыс-
лы интегрирует и преобразует для использования 
в компоненты, соединяет вместе в целях познания.

Характеризуя ANT, необходимо отметить следую-
щие ее особенности: 

 – относится к антиэссенциалистским подходам 
(отрицающим возможность создания удовлетвори-
тельной теории искусства) (Хлебалин, 2003) к позна-
нию реальности; 

 – отрицает различие знаний, науки от артефак-
тов, технологий; 

 – в рамках ее методологического подхода не про-
исходит противопоставления таких феноменов и от-
ражающих их понятий, как «социум и природа», «ис-
тина и не-истина», «структура и процесс», «коннота-
ция и текст», «человек и не-человек», «власть и зна-
ние» и других; 

 – глобальные феномены «природа», «общество», 
«субъективность», «структура», «факт», «вымысел» 
производятся посредством совместной активности 
людей и не-людей.

В силу универсальности акторно-сетевой теории, 
ее методологические установки являются предпоч-
тительными при изучении процессов существенных 
трансформаций, в ситуациях изменчивости и нео-
пределенности сущности, статуса и роли акторов, 
нормы социального взаимодействия и отношений 
более широкого круга акторов различной природы. 

В связи с этим ANT имеет наибольшую объяснитель-
ную силу при исследовании ситуаций, характеризу-
емых как «неопределенные», «текучие», «с высоким 
уровнем энтропии», «рискогенные». При этом ак-
торно-сетевая теория не редуцирует действия акто-
ров, отношения между ними, использует присущий 
им язык описания взаимодействия, так как в рамках 
этой концепции методологический и методический 
аппарат обладает большей гибкостью по сравнению 
с традиционными теориями.

Используя методологические и методические под-
ходы объектно-ориентированной социологии для 
изучения информационно-коммуникационной се-
ти Интернет как инфраструктуры глобальных вир-
туальных коммуникаций человечества, используе-
мых в ней цифровых технологий, можно отметить, 
что этот современный Левиафан – своеобразный 
виртуальный ансамбль пользователей интернет-ре-
сурсов – также может рассмативатся как определен-
ная «вещь в себе», как особая самовоспроизводяща-
яся реальность.

Во-первых, все больше пользователей компьютер-
ной техники и интернет-сервисов делегируют пол-
номочия по хранению, преобразованию и использо-
ванию личных данных виртуальному облаку (облач-
ные технологии), анонимным администраторам, мо-
дераторам социальных сетей, виртуальным специали-
стам: консультантам, педагогам, врачам, дизайнерам, 
юристам и т.д. Те в свою очередь концентрируют все 
большие объемы информации в хранилищах больших 
данных, которые становятся в силу глобальности со-
держащихся в них сведений и приближения к преде-
лам человеческого восприятия «вещью в себе».

Во-вторых, настройка и обновление программ-
ных продуктов, а также несанкционированный об-
мен информацией персональных компьютеров и дру-
гих цифровых девайсов, – этих искусственных объ-
ектов, адаптированных к человеческому восприя-
тию, с дружественным интерфейсом, имеющих вну-
треннюю структуру, созданных для удовлетворения 
определенных функций пользователя интернет-ре-
сурсов, – с центральными сервисами, а значит и цен-
трами управления, приобретает всеобъемлеющий ха-
рактер. Практически каждый человек включен в гло-
бальную сеть информационно-технологического, 
цифрового контроля.

В-третьих, в интернет-коммуникациях все боль-
шую роль начинают играть виртуальные субьекты: 
виртуальные собеседники, боты, анонимайзеры, а так-
же скрытые от посторонних лиц субъекты социаль-
ного взаимодействия.

В-четвертых, само виртуальное пространство пре-
вратилось во многом в самонастраиваемую марке-
тинговую среду, которая воспринимает пользователя 
в качестве потребителя и предлагает разнообразные  
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продукты, которые просчитываются машинными алго-
ритмами и используют весь арсенал воздействия на пси-
хику, сознание и поведенческие паттерны человека.

В-пятых, бурно развиваемые цифровые техноло-
гии берут на себя все большее число бизнес-реше-
ний. Так, если совсем недавно среднее время нахож-
дения акций у держателей составляло несколько лет, 
то сейчас биржевые платформы сокращают это время 
до минут, а игру на разнице курсов до долей секунд. 
В этих условиях человеческая реакция на бизнес-про-
цессы проигрывает безличным средствам действия 
на рынке, которые обеспечивают реальную прибыль.

Имеются и другие примеры повышения автоном-
ности и, соответственно, рискогенности цифровой 
технологической платформы человеческой жизнеде-
ятельности. Таким образом, эта платформа, а также 
ее отдельные компоненты вполне могут стать объек-
том изучения социологии – как на общеметодологи-
ческом уровне, так и в рамках частных, специальных 
и отраслевых теорий, среди которых особо выделяют-
ся социология вещей, а также цифровая социология.

Используя методологический аппарат социологии 
вещей, как проекции акторно-сетевой теории Б. Ла-
тура к изучению цифрового общества, виртуально-
го пространства, можно сделать следующие выводы:

 – информационно-коммуникационная сеть Ин-
тернет – воплощение «коллективных социотехниче-
ских процессов». Это следует из глобальной вклю-
ченности в ее инфраструктуру всего человечества, 
которое оказалось способно к социально-культур-
ной коммуникации на унифицированной цифро-
вой платформе;

 – в виртуальном взаимодействии не-людей рас-
сматривают в качестве действующих агентов в соци-
альных системах и отношениях». Так, для пользова-
телей Интернета вполне естественным является ком-
муникация под псевдонимами (никами, аватарами), 
с указанием недостоверных социально-демографиче-
ских характеристик. Одновременно в качестве реаль-
ных генераторов виртуальных субъектов коммуни-
каций рассматривают так называемые ботофермы.

Во многом безличными являются алгоритмы поис-
ковой оптимизации (англ. search engine optimization, 
SEO), которые определяют как совокупность меро-
приятий, проводимых для оптимизации внутрен-
них и внешних процессов обращения пользователей 
с запросами на сайт, что позволяет повысить узнавае-
мость и рейтинг сайта в результатате реализации ал-
горитмов поисковых интернет-систем и иных иссле-
довательских цифровых технологий;

 – цифровая социология, в соответствии с посту-
латами АNT, сходным способом отражает отноше-
ния между вещами (они же материальные феноме-
ны) и между понятиями, символами (они же семио-
тические феномены), ведь в Интернете используют 

виртуальные, символические средства коммуникации,  
которые, однако, по своему характеру и последстви-
ям реально воздействуют на сознание, поведение, эмо-
ции и удовлетворение потребностей пользователей 
интернет-контента;

 – социальные сети в виртуальном простран-
стве представляют собой определенную сеть разно-
родных (гетерогенных) компонентов, соединенных 
совокупностью социальных и иных практик, име-
ющихся в природе и обществе. Это связано с тем, 
что виртуальное пространство, как адаптированная 
под «человека-пользователя» область коммуника-
ции, вобрало в себя большое количество техноло-
гий из различных сфер научного знания и практи-
ки: социально-психологических, информационных, 
организационных, административных, социо-био-
логических и иных.

Учитывая бурное развитие интернет-коммуника-
ций, трансформацию имеющихся и появление но-
вых социальных феноменов в цифровом простран-
стве, можно предположить, что использование актор-
но-сетевой теории в целях их социальной диагности-
ки может быть весьма полезным в развитии концеп-
ции интернета вещей (англ. internet of things, IoT). 

В своей основе интернет вещей – это концепция вы-
числительной сети физических предметов (вещей), 
которые оснащены встроенными технологиями для 
взаимодействия друг с другом или с внешней сре-
дой. Эта концепция предполагает, что организацию 
таких сетей как феномен, способный трансформи-
ровать социально-экономические процессы, кото-
рые в силу развития цифровых технологий и по-
вышения возможностей самоорганизующихся тех-
нических систем, реализуются без непосредствен-
ного участия человека, социального актора. Сущ-
ность этой концепции раскрывается отечественными 
учеными в научной литературе достаточно широко 
(Лагутенков, 2018).

Еще больше научных проблем в социологическом 
описании цифрового общества появляется на этапе его 
развития, который может быть охарактеризован, как 
эпоха нейронета (англ. NeuroNet, NeuroWeb, Brainet), 
называемая также Web 4.0.

Чаще всего под нейронетом понимают предпола-
гаемый этап развития информационно-коммуника-
ционной сети Интернет, сутью которого станет вза-
имодействие участников (людей, животных, интел-
лектуальных агентов) на принципах нейрокомму-
никаций. Предположительно, этот этап наступит 
в 2030–2040 гг. Важно отметить, что в рамках рос-
сийской Национальной технологической инициати-
вы нейронет определен в качестве одного из ключе-
вых рынков, требующих развития и государствен-
ной поддержки. В отечественном научном дискурсе 
различные аспекты этой проблематики нашли свое  
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отражение в соответствующих научных работах2 (ред. 
Моров, 2014; Тулинов, 2015; Щукин, 2014).

Вышеизложенное не означает, что антропометри-
ческий дискурс в науке изжил себя. Он остается в рам-
ках гуманистической парадигмы познания природы 
и общества и позволяет в условиях активной цифро-
визации отношений различных по своей природе фе-
номенов сохранять отношение к человеку, человече-
ской жизни, как демиургу социальной реальности.

2 Публичный аналитический доклад по направлению «Нейро-
технологии» // Федеральный реестр экспертов научно-технической 
сферы. М., ФГБНУ НИИ РИНКЦЭ, 2014. – Режим доступа: https://
extech.ru/files/reports/neuroscience.pdf (дата обращения: 21.01.2019).

Таким образом, современная противоречивость ме-
тодологической базы научной рефлексии базовых по-
нятий жизни, значения субъектности человека, транс-
формации смысла и содержания его социальных вза-
имодействий посредством современных цифровых 
технологий, использования цифровой инфраструк-
туры объективно формирует запрос на специфиче-
ский методологический и методический аппарат по-
знания современной реальности сетевого, цифрово-
го и открытого общества, свое место в котором впра-
ве занять цифровая социология.
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Классические социологические теории обладают огром-
ным потенциалом для объяснения социальных объек-
тов, явлений и процессов, в том числе происходящих 
в современном информационном обществе. К числу 
авторов таких теорий принадлежит и Умберто Эко 
– итальянский ученый, литературный критик, публи-
цист, писатель. В статье раскрыты некоторые аспекты 
научного наследия Умберто Эко о семиотическом ана-
лизе, знаках и интерпретации их значений, массовой 
коммуникации применительно к задачам изучения 
виртуальных коммуникаций, сети «Интернет», сетевого 
общества и цифровой экономики. Подробно рассмо-
трено такое явление, как визуальная коммуникация: 
в естественном языке значение оказывается заданным 
заранее, в визуальном – вырабатывается по мере полу-
чения сообщения. Предполагается, что не все комму-
никативные феномены можно объяснить с помощью 
лингвистических категорий. Отдельно проведено опи-
сание методических компонентов концепции массовой 

коммуникации ученого, в которой утверждается, что 
посредством массовой культуры можно сформировать 
у принимающей инстанции определенный культурный 
код, противоположный коду передатчика. Представлены 
результаты интерпретации первичных данных соци-
ологического исследовательского проекта ФГБОУ ВО 
«Государственный университет управления», на основа-
нии которых можно сделать вывод о том, что молодые 
люди выходят за рамки важных социокультурных норм 
общения, что может вызвать искажение знаков, кодов 
образа виртуального собеседника и привести к опасной 
ситуации. Обоснован вывод о возможностях исполь-
зования научного метода Умберто Эко в цифровой 
социологии для социальной диагностики содержания 
и специфики коммуникации в сети «Интернет», кото-
рая позволяет особенным образом репрезентировать 
различные стороны своего реального или желаемого 
«Я», создавать идентичности через множество вирту-
альных персонажей.
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Classical sociological theories have enormous potential 
for explaining social objects, phenomena, and processes, 
including those taking place in a modern informational 
society. Among these classics is owned Umberto Eco - 
an Italian scholar, literary critic, publicist and writer, 
is among those classics. Some aspects of the scientific 
heritage of Umberto Eco about semiotic analysis, signs 
and interpretation of their meanings, mass communication 
in relation to the tasks of studying virtual communications, 
the Internet, network society and the digital economy have 
been revealed. The phenomenon of “visual communica-
tion” has been considered in detail: in natural language, 
the value is predetermined, in the visual it is generated 
as the message is received. It is assumed that not all com-
municative phenomena can be explained using linguistic 
categories. Separately, a description of the methodological 
components of the concept of mass communication of the 

scientist has been made: it is argued that by means of mass 
culture a certain cultural code opposite to the transmitter 
code can be formed at the receiving instance. The results 
of the interpretation of the primary data of the sociological 
research project of the State University of Management have 
been presented, on the basis of which it can be concluded, 
that young people go beyond the important sociocultural 
norms of communication, which can cause distortion 
of signs and image codes of the virtual interlocutor and 
lead to a dangerous situation. The conclusion about the 
possibilities of using the scientific method of Umberto 
Eco in digital sociology for social diagnostics of the con-
tent and specificity of communications on the Internet, 
which allows to represent different aspects of your real 
or desired “I”, to create identities through many virtual 
characters, has been substantiated.
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В современной социологической науке весьма ак-
туальным является использование потенциала клас-
сических теорий для изучения современных процес-
сов цифровизации общества, развития коммуника-
ции в виртуальном пространстве, осмысление новых 
феноменов сетевого социума.

К числу современных социологов, которые в той 
или иной степени рассматривали вопросы трансфор-
мации социальной организации, социальных отно-
шений общества в процессе развития сетевых комму-
никаций, возрастания значения символьного отраже-
ния действительности, что важно для понимания но-
вых феноменов в виртуальном пространстве, принад-
лежит У. Эко (1932–2016).

Не случайно его научное наследие вошло в сферу 
интересов отечественных ученых, педагогов и практи-
ков, которые в своих публикациях раскрыли и пред-
ставили научной общественности научные взгляды 
У. Эко на развитие современной культуры (Курти-
ева, 2017; Мачужак, 2006; Саенко, Яралиева, 2009), 
сущности и значения семиотической теории (Миха-
лев, 2017), использование понятия знаков и их зна-
чений в познании социальной реальности (Прони-
на, 2013), семиотические аспекты медиалогии (Кур-
тиева, 2018; Михалев, 2017; Саландина, Черноперов, 
2016; Федоров, 2010) и другие.

У. Эко выдвинул важное методическое условие 
проведения социальной диагностики процесса соци-
ального взаимодействия, которое заключается в том, 
что далеко не все коммуникативные феномены мож-
но объяснить с помощью лингвистических категорий. 

Одной из важных заслуг У. Эко является разра-
ботка и введение в научный оборот теории семиоти-
ки. Свою роль при этом сыграли его ранние научные 
интересы, связанные с изучением теории и практи-
ки эстетики средних веков, а также литературоведче-
ские изыскания. Отправной точкой в разработке сво-
ей оригинальной теории является критика некото-
рых положений структурализма. Несогласие учено-
го прежде всего связано с онтологическим подходом 
к структуре. Он указывает, что в природе, а также 
в культуре нет неких протоструктур. В этом смысле 
в соответствии со взглядами У. Эко структура должна 
рассматриваться не как объект исследования, а ско-
рее в методологическом плане – в качестве объясни-
тельной модели. В концепции У. Эко модели метафо-
рично определяются как «чистые оперативные фик-
ции». Традиционно для своего научного метода уче-
ный иллюстрирует свой подход примерами из ана-
лиза стилей архитектуры, направлений в живописи, 
музыкальных стилей, форм кино, социальной прак-
тики в области рекламы, карточных игр. 

При построении своей семиотической концепции 
У. Эко использует некоторые научные наработки 
Ч.С. Пирса (когнитивно-интерпретативный подход), 

а также Л. Ельмслева (структуралистский подход). Это 
позволяет ему выстроить свою методологию на осно-
ве перевода статического понимания кодов в рамках 
структурализма в процесс конструирования значе-
ний, в интерпретацию, то есть в динамический про-
цесс. При этом происходит уточнение используемых 
понятий и введение новых: «неограниченный семи-
озисе», «унивокальность», «интерпретант» и другие.

Важным элементом его научного метода является 
визуальная коммуникация. По мысли У. Эко, икони-
ческий знак является континуумом, то есть облада-
ет непрерывностью, неразрывностью процессов, яв-
лений, преемственности в развитии процессов ком-
муникации. В связи с этим в нем невозможно вычле-
нить дискретные смыслоразличительные элементы, 
подобные существующим в естественном языке. Ины-
ми словами, в естественном языке значение оказыва-
ется заданным заранее, в визуальном оно вырабаты-
вается по мере получения сообщения.

Знаки рисунка, по мысли У. Эко, лишены само-
стоятельного однозначного значения, а определяют-
ся только в контексте. Соответственно, если следовать 
концепции ученого, интерпретация социальных реа-
лий посредством коммуникативных процедур дела-
ет их содержание относительным. Так, фото или те-
левизионная съемка включает множество кодирую-
щих процедур, которые фиксируют определенную 
часть реальности (отбор объектов, угол съемки, тра-
ектория движения камеры и другие).

В связи с этим социальная диагностика визуально-
го знака предполагает определение следующих типов 
его характеристик: 

а) оптические – видимые; 
б) онтологические – предполагаемые, условные, 

которые У. Эко понимает как иконографические ко-
ды того времени.

В ходе углубленных изысканий в рамках теории 
иконического знака У. Эко изучал сущность и раз-
личные аспекты семиотики на общенаучном и част-
ных уровнях. В его понимании существуют следую-
щие различия между кодами и иконическим знаком: 

 – первые используются при интерпретации зна-
ков, а вторые воспроизводят обстоятельства восприя-
тия акторами социальных и иных феноменов; 

 – первые являются универсальными, а вторые 
культурно обусловлены.

Особенностью научного метода У. Эко явилось 
апробация методологических и методических основ 
его концепции для интерпретации искусств, которые 
относятся к категории «визуальных», а именно: искус-
ство кино, искусство архитектуры и др.

В арсенал методических средств цифровой соци-
ологии с полным основанием может быть включе-
на стандартная прикладная модель У. Эко, которая 
усилена понятием лексикодов или вторичных кодов, 
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под которыми, в свою очередь, понимают разного ро-
да дополнительные коннотативные значения, кото-
рые известны не всем, а только отдельным социаль-
ным группам.

В семиотической концепции У. Эко выделяет тео-
рию кодов и теорию производства знаков. 

По мнению ученого, существуют следующие ви-
ды кодов: 

 – так называемые однозначные коды, в которых 
определенная совокупность сигналов соответствует 
знаковой упорядоченной совокупности (ученый при-
водит пример азбуки Морзе); 

 – обозначаемые как семиотические коды (S-ко-
ды), которые соответствуют организации языка, его 
структуре.

При характеристике «S-кодов» становится возмож-
ным использовать концепцию Ф. де Соссюра о раз-
делении речи (в том числе языковых актов) и языка 
(в форме грамматики, синтаксиса, системы). Универ-
сальность предлагаемого У. Эко подхода позволяет 
использовать также концепцию Л. Ельмслева по раз-
делению языка на планы выражения и планы содер-
жания. Поняв плодотворность выделения «S-кода», 
У. Эко продолжает выделение его подвидов, к кото-
рым относятся: 

 – денотация (если высказывание понимается бук-
вально); 

 – коннотация (если возникает код в коде).
«S-код» в концепции У. Эко обладает следующи-

ми характеристиками: 
 – имеет более динамический характер, чем в линг-

вистике Ф. де Соссюра; 
 – смысл знаконосителя, в качестве которого мо-

жет быть слово или образ, не зависит от предполага-
емого нами реального материального, социального 
или символьного объекта (в электронной почте зна-
коноситель «собака» не является эквивалентом ре-
ального объекта – конкретной собаки); коды появля-
ются и используются в контексте социальной и куль-
турной жизни.

На основе этого подхода У. Эко легко переходит 
к понятию «культурные единицы» как знаки, которые 
продуцирует социальная практика. К ним, в частно-
сти, относятся: 

 – возникающие у читателя образы, которые ин-
терпретируют книги; 

 – конкретизирующие сущность взаимодействия 
ответы, которые интерпретируют нечеткие вопросы; 

 – слова, которые интерпретируют сущность и со-
держание дефиниций, и наоборот. 

У. Эко отвергает некоторые постулаты теории 
Г. Фреге и теории Э. Гуссерля, обозначая свою пози-
цию в следующих подходах: 

 – для него важность социальных аспектов знаков 
выше, чем отношения знаков к реальным объектам; 

 – развитие общества зависит преимущественно 
от культурных единиц, которые, по утверждению 
ученого, «универсум коммуникации пустил в обра-
щение вместо вещей», а не от материальных (в том 
числе природных) объектов.

Соответственно, знаконоситель предоставляет ин-
формацию о содержании и смысле культурной еди-
нице. При этом теория кодов, в понимании У. Эко, 
рассматривает статус знака как культурной единицы. 
Соответственно, она может объяснить: 

 – разные смыслы всевозможных знаков; 
 – связь производимых смыслов с уронем компе-

тентности носителя языка; 
 – содержание, направленность и скорость созда-

ния смыслов. 
Характеризуя более подробно феномен компе-

тентности, У. Эко утверждает, что код соответству-
ет ее уровню сформированности у носителя языка. 
При этом парадоксальным является то, что в случае, 
если код используется «некомпетентно» (неправиль-
но, несоответствующе существующим нормам и пра-
вилам), то у носителя языка появляется возможность 
поменять смысл взаимодействия, например, превра-
тить его в юмористическую ситуацию. Соответствен-
но, феномены смеха, допущенной лжи, разыгрыва-
ния трагедии и других элементов социального взаи-
модействия фундаментальны для семиотической кон-
цепции и понимания кода. При этом они же при се-
мантическом подходе исключаются из понятия языка.

Априори присущая социуму и коммуникациям 
в нем сложность детерминирует ситуацию, при кото-
рой семантическое поле вовлечено во «множествен-
ные смещения». Из этого следует, что бинарное по-
нятие кода в принципе невозможно. На основе этих 
постулатов У. Эко предлагает «модель Q», которая 
является моделью языкового творчества. В рамках 
этой модели новая информация может быть выве-
дена из нечетких исходных данных. При этом ос-
новные лингвистические коды по У. Эко составля-
ют «сложную сеть субкодов».

Самостоятельный интерес представляет научный 
метод У. Эко исследования коммуникации в рам-
ках массовой культуры. Его основной постулат со-
стоит в том, что для изменения влияния сообщения 
не нужно менять его содержание, а достаточно изме-
нить код чтения. При рассмотрении текстов массо-
вой культуры, они оказываются написаны одновре-
менно как автором, так и читателем. В связи с этим 
ученый утверждает, что посредством массовой куль-
туры можно сформировать у принимающей инстан-
ции определенный культурный код, противополож-
ный коду передатчика.

Коды и субкоды У. Эко находит в сообщениях в об-
щей культурной рамке, которая определяет сумму 
знаний получателя сообщения, к которым относятся: 
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 – идеологические ориентации; 
 – этические принципы; 
 – религиозные убеждения; 
 – психологические установки; 
 – вкусы; 
 – система ценностей и другое. 

Обращают на себя внимание научные наработки 
У. Эко по исследованию социальных феноменов «по-
стмодернизм» и «массовая культура», а также их вза-
имодействия. Так, постмодернизм, по мнению У. Эко, 
может рассматриваться не столько во временном кон-
тинууме, сколько в рамках духовных практик, как ду-
ховное состояние. Постмодернизм в этой связи можно 
рассматривать как некую игру с определенными прави-
лами. Акторы социо-культурного процесса могут быть 
включены в игру только в том случае, если они отторга-
ют иронию постмодернизма и серьезно относятся к ин-
терпретации текста. Это следует из понимания модер-
низма как концепции новаторства, новизны, изменений. 
В противоположность ему массовая культура оперирует 
предустановленными моделями, паттернами, схемами. 
По мнению У. Эко, различение в дуальности «высокая 
эстетика» и «массовая эстетика» в рамках теории пост-
модернизма уменьшается. Культурное поле, в соответ-
ствии с этим обстоятельством, рассматривается в каче-
стве символического производства («холистский под-
ход»), при котором обе этих культуры могут заменять 
друг друга, а также взаимно дополнять общую карти-
ну мира и духовную сферу общества.

Существенный вклад в науку внесен У. Эко в рамках 
разработки концепции интерпретации. Так, широко из-
вестен его методический прием, связанный с введени-
ем понятия «идеальный читатель», который способен 
понимать множественность вариантов интерпретации 

предлагаемого текста. Однако, по мнению ученого, ко-
личество интерпретаций не бесконечно, хотя и очень 
высоко. Ограничение интерпретаций по У. Эко заложе-
но в структуре текста; сам «идеальный читатель» не яв-
ляется совершенным, а скорее только движется в сто-
рону адекватной интерпретации. 

Ученый настаивал, что язык в процессе его ис-
пользования участвует в конструировании реально-
сти, а не просто отражает ее. В связи с этим понят-
ным становится изменение его методических под-
ходов к анализу текстов, связанных с отказом от все-
общих интерпретаций и классификаций, исполь-
зования метода «коротких историй» с описанием 
локальных форм социальной деятельности, соци-
ального опыта. Этот переход У. Эко объяснял увели-
чивающейся фрагментированностью и дифферен-
циацией знания, при котором становится затруд-
нительным суммировать относительно автономные 
фрагменты результатов социальной диагностики.

При исследовании социальной активности моло-
дежи в виртуальном пространстве весьма важным яв-
ляется определение особенностей установок пользо-
вателей интернет-ресурсов по восприятию репрезен-
тирующих характеристики «цифрового собеседни-
ка». Научные подходы У. Эко, основанные на учете 
«культурной рамки» восприятия могут быть весьма 
успешно применены в этих целях. 

Так, при интерпретации первичных данных осу-
ществленного в ФГБОУ ВО «Государственный уни-
версит управления» под руководством кандидата 
психологических наук, доцента С.А. Гришаевой (на-
учный консультант – доктор социологических на-
ук, доцент М.В. Кибакин) исследовательского соци-
ологического проекта «Молодежь цифрового мира», 

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Рис. 1. Незначимость характеристик субъектов виртуальных коммуникаций, %  

Figure 1. Insignificance of the characteristics of the subjects of virtual communications, %
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в ходе которого опрошено 843 респондента из числа 
студентов московских вузов, представляющих жите-
лей 17 субъектов Российской Федерации и с ошибкой 
выборки ∆ = 3,2 %, были изучены с позиций У. Эко 
оценки респондентов незначимости некоторых соци-
ально-демографических характеристик людей, с ко-
торыми они осуществляют виртуальную коммуни-
кацию (рис. 1).

На основании анализа этих данных можно сде-
лать вывод о том, что молодые люди выходят за рам-
ки важных социо-культурных норм общения, что мо-
жет вызвать искажение знаков, кодов образа вирту-
ального собеседника и привести к опасной ситуации. 
Так, религиозная принадлежность в интернет-ком-
муникациях не важна для 69,2 % молодых людей, как 
и наличие российского гражданства (не важно для 
62,1 %). Почти половина респондентов (44,4 %) от-
рицает важность знания национальности человека, 
с которым вступает в виртуальный контакт. Каждый 
четвертый заявляет, что ему не важен пол субъекта 
коммуникации в сети «Интернет» (25,4 %), а также 
наличие у него судимости (23,1 %). Одновременно 
возраст человека, с которым осуществляется вирту-
альное взаимодействие, представляет гораздо боль-
шую важность. Отрицают необходимость знания 
возрастных характеристик субъекта интернет-ком-
муникации лишь 7,1 %. 

Учет этих установок и поведенческих особенно-
стей социальной активности молодежи в сети «Ин-
тернет» тем более важен в соотнесении с их риск- 
опытом (рис. 2).

Каждый третий (37,9 %) респондент указал на то, 
что в его жизни был случай, когда при общении в сети 
«Интернет» он почувствовал угрозу, опасность от сво-
его виртуального собеседника, при этом 17,2 % утвер-
ждают, что это происходило неоднократно.

Тем самым неверная оценка молодыми людьми 
степени опасности неполного «кодирования» соци-
о-культурных характеристик субъекта виртуальных 
коммуникаций ведет к созданию предпосылок для 
возникновения повторных угроз в процессе социаль-
ной активности в сети «Интернет». Ведь «культурные 
единицы», как утверждает У. Эко, (в нашем случае 
социо-культурные характеристики людей) суть зна-
ки, которые социальная жизнь представила в распо-
ряжение человека: 

 – образы, интерпретирующие книги; 
 – ответы, интерпретирующие двусмысленные во-

просы; 
 – слова, интерпретирующие дефиниции и нао-

борот (Lechte, 1998).
В целом концепция семиотического анализа У. Эко 

может быть весьма эффективно использована в циф-
ровой социологии для социальной диагностики со-
держания и специфики коммуникаций в сети «Ин-
тернет», которая позволяет особенным образом ре-
презентировать различные стороны своего реально-
го или желаемого «Я», создавать идентичности через 
множество виртуальных персонажей. При этом харак-
теризуемый научный подход учитывает сознатель-
ность и творческий характер социальной и личност-
ной идентификации в электронной коммуникации, 

Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 2. Риск-опыт возникновения угрозы от виртуального собеседника 
Figure 2. Risk-experience of a threat occurence from a virtual interlocutor
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роли и места в ней средств репрезентации, то есть 
умению человека порождать высказывания на языке 
виртуального взаимодействия.

Таким образом, важные аспекты социальных ком-
муникативных процессов в сети «Интернет» могут 
быть диагностированы, а затем и интерпретированы 

на основе научной концепции У. Эко. Его взгляды 
на семиотические аспекты функционирования об-
щества смогут стать основой для развития важных 
компонентов цифровой социологии в части науч-
ной рефлексии особенностей взаимодействия в вир-
туальном пространстве.
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Цифровая эпоха с неизбежностью ставит перед нами вопрос 
о необходимости определения детерминации изменений, 
происходящих в результате информатизации: процессов 
трансформации содержания, организационно-техноло-
гических основ, а также ценностного смысла социальных 
коммуникаций в виртуальном пространстве в рамках кон-
цепций «открытого общества», «сетевого общества», «циф-
рового общества». В статье раскрыты взгляды рефлексивной 
деятельностно-структурной теории коммуникативного 
действия Юргена Хабермаса: рассмотрен «жизненный мир», 
которому противостоит «системный мир». Описан подход 
к познанию процесса эволюции с помощью разработанной 
Юргеном Хабермасом типологии коммуникативных действий, 
согласно которой один тип действий ориентирован на успех, 
а второй – на понимание. Проанализирован современный 
коммуникативный дискурс пользователей сети «Интернет», 
в частности, отмечена фрагментация обыденного сознания  

и колонизация его системами, что связано с распадом общего 
понимания жизненных миров. По результатам исследова-
ния взаимодействия субъектов цифровых коммуникаций, 
проведенного ФГБОУ ВО «Государственный университет 
управления», представлены возможности интерпретации 
первичных данных на основании научного подхода Юр-
гена Хабермаса. Так, например, показано, что молодые 
люди активно обживают «системный мир» виртуального 
пространства, заменяя им реальные коммуникации и пре-
образуя реальные формы поведения «жизненного мира», 
отмечается определенная рациональность молодых людей 
при оценке объективности информационных интернет-ре-
сурсов, их способность определять «дискурс, то есть аргу-
ментацию» в пользу тех или иных форм использования 
возможностей Интернета. Предложены пути более полного 
включения подходов Юргена Хабермаса в современный 
научный аппарат цифровой социологии.
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A digital era with inevitability raises for us a question of need 
of definition of determination of the changes, resulting from 
informatization: processes of transformation of contents, organ-
izational and technological bases and also valuable sense of so-
cial communications in virtual space within concepts of “open 
society”, “network society”, “digital society”. In article views 
of the reflexive activity and structural theory of communica-
tive action of Jurgen Habermas have been revealed: “the vital 
world” to which “the system world” resists has been considered. 
An approach to knowledge of process of evolution through 
attraction of the typology of communicative actions, developed 
by Jurgen Habermas, according to which the first type of actions 
focused on success, and the second type – on understanding, has 
been described. A modern communicative discourse of users 
of Internet network has been analyzed, in particular, fragmen-
tation of ordinary consciousness and colonization has been 

noted by its systems, which is connected with disintegration 
of a common understanding of the vital worlds. On the basis 
of the analysis of results of a research of interaction of subjects 
of the digital communications, carried out by the State university 
of management, possibilities of interpretation of primary data 
on the basis of scientific approach of Jurgen Habermas have 
been introduced. So, for example, it has been shown, that young 
people actively make habitable “the system world” of virtual 
space, replacing with it real communications and transforming 
real forms of behavior of “the vital world”, a certain rationality 
of young people at assessment of objectivity of information 
Internet resources is noted, their ability to define “a discourse, 
that is the argument” in favor of these or those forms of use 
of opportunities of Internet network. Ways of fuller inclusion 
in the modern scientific device of digital sociology of approaches 
of Jurgen Habermas have been offered.
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В современной социологической науке весьма акту-
ально использование потенциала классических и со-
временных социологических теорий для изучения со-
временного общества, проходящих в нем процессов 
трансформации содержания, организационно-техно-
логических основ, а также ценностного смысла соци-
альных коммуникаций в виртуальном пространстве. 

В связи с этим весьма важным является определение 
детерминации этих изменений в рамках концепций 
«открытого общества», «сетевого общества», «цифрово-
го общества». Широкие объяснительные возможности 
для осмысления процессов цифровизации социальных 
отношений содержатся в научных взглядах немецко-
го социолога и философа, автора теории коммуника-
тивного действия, как синтеза рационального действия 
и интеракции, Ю. Хабермаса (р. 1929 г.). Об этом сви-
детельствуют многочисленные научные работы оте-
чественных авторов, которые обращаются к его изы-
сканиям в области теории коммуникативного действия 
(Бусова, 2006; Васечко, 2012), теоретических основ эти-
ки дискурса и демократии (Пархоменко, 2013; Тетюев, 
2018), кризиса европейского союза и солидарности (За-
йцева, 2015; Мотрошилова, 2013) и другим.

Особую ценность научному наследию Ю. Хабер-
маса в контексте рассматриваемой темы придает ре-
ализация в нем принципа объединения классических 
и современных теорий, исходя из понимания актив-
ности социологии, которая способна отражать услож-
няющуюся динамику социума. 

Весьма интересным представляются в целях раз-
вития современной цифровой социологии методиче-
ские требования к теории как способа познания соци-
ума, которая должна быть способна: анализировать 
социокультурные реалии современных обществ как 
на микро, так и на макроуровнях; учитывать рефлек-
сивность отдельно взятых индивидов и социальных 
структур, тенденции рационализации и иррациона-
лизации общественной жизни.

Познание процесса эволюции возможно с привле-
чением разработанной Ю. Хабермасом типологии 
коммуникативных действий, где первый тип – дей-
ствия, ориентированные на успех, второй тип – дей-
ствия, ориентированные на понимание.

Важными методическими компонентами теории 
коммуникативного действия Ю. Хабермаса являются: 

 – дискурс, то есть аргументация; 
 – понимание имеющих общий жизненный мир 

людей, связанное с коммуникативной рациональ-
ностью, освобожденной от инструментально-рацио-
нальных связей.

Теоретические построения Ю. Хабермаса пред-
ставляют собой в определенном смысле синтетиче-
скую концепцию социального действия в его раци-
ональной форме, а также постулатов теории и прак-
тики интеракции. Этот подход ученого сложился 

в условиях жесткой полемики со взглядами Х. Пат-
нема, М. Дэммита и других представителей науч-
ных подходов в рамках так называемой аналитиче-
ской философии. 

Он выступил со своеобразным манифестом, заявив, 
что в современной системе социально-гуманитарно-
го знания, прежде всего философии и социологии, 
можно реализовать проект «широкомасштабного те-
оретического синтеза, предполагающий интеграцию 
теории языка, научных взглядов на «речевую комму-
никацию» в особую теорию, воплощенную в хабер-
масовской концепции коммуникативного действия.

Как это часто бывает при введении новых кате-
горий в научный оборот, «коммуникативное дей-
ствие» Ю. Хабермас обосновывал как нечто отлич-
ное, контро версивное, «иное» по отношению к уже 
используемому понятию, в данном к понятию «ин-
струментальное действие». 

Характеристика инструментального действия про-
изводится в следующих аспектах: 

1) это сфера труда; 
2) оперирует показателем «эффективность»; 
3) ориентировано на успех; 
4) вытекает из концепции М. Вебера и, соответ-

ственно, связано с «инструментальной рациональ-
ностью». В свою очередь характеристика коммуни-
кативного действия производится на основе следую-
щих постулатов: 

1) это сфера взаимодействия; 
2) участвуют два и более индивида; 
3) упорядочивается установленными в социуме 

нормами; 
4) связано с «коммуникативной рациональностью».
Ю. Хабермас указывает, что базовое для его кон-

цепции понятие «социального действия» охватывает 
четыре аспекта. 

Исторически первой была философская теория 
действия, основанная на понятии «телеологическое 
действие». Традиция аристотелевской школы отно-
сит это действие к онтологической основе теории. 
При этом актором применяются надлежащие сред-
ства действий, что приводит к достижению цели.

Развитие античных взглядов предполагает расши-
рение теологического понимания до «модели страте-
гического действия». По Ю. Хабермасу это действие 
не находится в рамках соотнесения с индивидуаль-
ным актором, а рассматривается в контексте нали-
чия социальной группы и характеристики группо-
вых ценностей, играющих роль общего ориентира. 

В целях социальной диагностики Ю. Хабермас вы-
деляет также и «драматическое действие». При этом 
он отрицает его связь с индивидуальным актором, 
членом какой-то группы, либо в целом с группой. 
Вводя в целях научного анализа понятие «участни-
ки интеракции», для характеристики этого действия  
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хабермасовская концепция определяет ее участни-
ков, как «зрителей друг для друга». В этой логи-
ке актор в силу собственных целей и возможностей 
формирует у зрителей определенный социальный 
«Я-образ», который включает сознательно раскры-
тую часть субъективного внутреннего мира челове-
ка. Используемое в данном контексте понятие «са-
морепрезентация» заключается в целенаправленном, 
сознательно осуществляемом выражении пережива-
ний актором. То есть не спонтанное, хаотичное са-
мовыражение, а имеющую собственную сценарную 
логику драматическое действие.

Содержание коммуникативного действия пред-
полагает интеракцию не менее двух субъектов, кото-
рые владеют речью, способны к действию, вступают 
в межличностное взаимодействие, используют для 
этого вербальные и невербальные средства. Акторы 
при этом координируют свои планы, а также фор-
мы и содержание социальной активности в процессе 
стремления понять саму ситуацию действия. Это по-
зволяет им достигать согласия на основе правильно-
го использования языковых средств.

На этапе зрелости своей концепции Ю. Хабермас 
выделяет следующие четыре типа действия: 

 – стратегическое действие, в составе которого име-
ется инструментальное действие; 

 – норморегулирующее действие; 
 – экспрессивное или драматургическое действие; 
 – собственно коммуникативное действие.

Отметим, что Ю. Хабермас по аналогии с поняти-
ем «языковая компетенция» Н. Хомского вводит в на-
учный оборот понятие «коммуникативная компетен-
ция». Характеризуя эту компетентность, необходимо 
отметить следующее: 

 – в ее содержание входят: знание языка, позна-
ние социальных условий коммуникаций и их интер-
претации; 

 – она ориентирована на понимание, в связи с чем 
определяется как интерсубъектная, а также как диа-
логическая; 

 – целевое предназначение этой компетенции свя-
зано со становлением смысла, значения языковых вы-
ражений посредством различных коммуникаций.

Научные взгляды Ю. Хабермаса в ряде случаев вы-
текают из теоретических построений Э. Гуссерля – 
в части использования понятия «жизненный мир». 
Однако ученый придает ему новый смысл, рассма-
тривая сущность этого феномена в рамках символи-
ческого интеракционизма Дж. Мида. Это обеспечило 
синергию обоих методологических подходов в фор-
мировании уникального понятийно-категориально-
го аппарата одной из широко представленных в на-
учном дискурсе социально-философской концепции.

Описание хабермасовского «жизненного мира» 
предполагает использование следующих характеристик: 

 – этот феномен реализует в своей сути функцию 
формирования самого широкого цивилизационного 
контекста коммуникативного социального действия, 
но не только это; 

 – жизненный мир обладает собственным соци-
альным потенциалом, арсеналом символических ком-
понентов функционирования агентов и агентств, ко-
торый является источником конструирования участ-
никами коммуникативного социального действия ин-
терпретаций своих и чужих форм социальной актив-
ности (при этом данная интерпретация применяется 
для достижения консенсуса в коммуникациях); 

 – взаимопонимание субъектов коммуникатив-
ного социального действия возникает из своеобраз-
ной «конституциирующей» ресурсной сущности 
жизненного мира; 

 – жизненный мир включает в себя совокупность 
(запас) изначально сделанных допущений и социаль-
но одобряемых предпочтений; 

 – ресурсы жизненного мира воспроизводятся в ви-
де характерных для каждого отдельного общества 
культурных традиций. 

Исходя из этого философско-социологическая тео-
рия Ю. Хабермаса опирается на понятие «жизненный 
мир», который состоит из наших социальных отно-
шений: работы, семьи, друзей. Однако в реальности 
жизненному миру противостоит «системный мир», со-
стоящий из деловых отношений. Различие этих «ми-
ров» производится по основанию рациональности: 

 – коммуникативная рациональность соответству-
ет «жизненному миру»; 

 – инструментальная рациональность принадле-
жит «системному миру».

Для понимания концепции ученого принципи-
ально важным является тезис о структурированно-
сти «мира» (совокупности системы и жизненного ми-
ра) исходя из составляющих его трех компонентов: 

 – социальный мир норм; 
 – объективный мир фактов; 
 – субъективный мир внутренних переживаний.

Весьма важным для современного сетевого обще-
ства и цифровой экономики являются научные взгля-
ды Ю. Хабермаса на трансформацию базовых соци-
ально-экономических процессов и явлений, происхо-
дящих в настоящее время. Так, ученый констатирует, 
что условия труда и жизни современного субъекта эко-
номической деятельности стали более благоприятными 
в силу некоторого снижения эксплуатации работников. 
Однако амбивалентность этого процесса проявляется 
в том, что происходит деформация важнейших соци-
альных институтов, форм социальных связей и симво-
лических компонентов социального взаимодействия: 

 – института семьи и содержания семейных от-
ношений; 

 – социальных обыденных практик; 
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 – форм отдыха и проведения досуга; 
 – субъективного «мира мыслей» человека, его эмо-

ций, мотивов, чувств, переживаний. С большой тре-
вогой Ю. Хабермас указывает на то, что это приводит 
к отчуждению людей от социальных институтов, одо-
бряемых социальных практик, отграничению акторов 
от социально значимых форм, механизмов координа-
ции, феноменов доверия и солидарности в осущест-
вляемых коммуникативных действиях.

Критический запал Ю. Хабермаса направлен на сред-
ства массовой информации, а также на технологии мас-
совой культуры, которые способствуют отчуждению 
людей от социальной реальности, а также на практи-
ку отрыва административной власти от социального 
коммуникативного действия, от трансформирующих-
ся морально-нравственных правил и норм социума. 

Рецепт научной рефлексии гармонизации социаль-
ных отношений, по мнению Ю. Хабермаса, включает: 

 – придание в процессе общественной интегра-
ции необходимого статуса третьему, в дополнение 
к государственной системе власти и регулирующей 
роли рыночных институтов, источнику – феномену 
солидарности, процессу ориентирования социальной 
жизни вокруг общей воли; 

 – рассмотрение государства как правового и демо-
кратического, в качестве «открытого проекта», то есть 
незавершенного, априори текучего, непостоянного, 
не жестко структурированного, института; 

 – понимание подвижного, оперативного харак-
тера института демократии.

В контексте трансформации традиционного обще-
ства в современное «сложное общество» важно утверж-
дение Ю. Хабермаса о том, что социальная эволюция 
происходит посредством развития человеческих по-
знавательных способностей, которые включают как 
когнитивную, так и производственную деятельность. 

В условиях «гуманистического поворота» в понима-
нии современного сложного общества и определения 
его перспектив в рамках гуманистической парадигмы 
большой интерес вызывают этические основания на-
учного знания, обоснованные Ю. Хабермасом. Обла-
дая энциклопедическими познаниями историческо-
го генезиса и современного состояния науки, он смог 
обосновать возможности развития научных взглядов, 
основанных на кантовской индивидуалистической 
концепции «монологической и автономисткой пози-
ции». При этом вместе с ученым К.-О. Апелем пер-
спективу развития он видит в дополнении этого клас-
сического подхода этически наполненной моделью, 
включающей понимаемые в хабермасовском смысле 
феномены коммуникативности и особого дискурса.

В общем виде хабермасовское понимание этики дис-
курса предполагает использование в качестве категори-
ческого императива признания особой роли опыта мо-
ральной аргументации. При этом важно отметить, что 

в понимании этики дискурса предполагается не толь-
ко учет наличия и устойчивости нравственных норм 
поведения ученых, но и наличие, силу, а также иные 
характеристики социальной солидарности участвую-
щих в дискурсивном исследовании общества, его ин-
ститутов, социальных явлений и процессов.

Сильной стороной научного метода Ю. Хаберма-
са является его реальная апробация в ходе рефлек-
сии проблем современного социума, к которым уче-
ный относит: 

 – смену главных ценностей общества, в котором 
на первый план вышли деньги и власть, что свиде-
тельствует о процессе поглощения жизненных ми-
ров системами; 

 – то, что в настоящее время на стыке системы 
и жизненного мира диагностируются новые конфлик-
ты, связанные с перегруженностью коммуникативных 
структур, проблематикой окружающей среды и т.п.; 

 – фрагментацию обыденного сознания и колони-
зацию его системами, что связано с распадом обще-
го понимания жизненных миров и приводит к кон-
цу идеологий.

Апробация некоторых возможностей концепции 
Ю. Хабермаса для исследования социальных комму-
никаций в сети «Интернет» проведена в процессе ин-
терпретации первичных данных социологических ис-
следований социальной активности молодежи в ин-
формационно-коммуникационной сети «Интернет» 
(исследовательский социологический проект кафедры 
социологии и психологии управления ФГБОУ ВО «Го-
сударственный университет управления» «Молодежь 
цифрового мира». Руководитель исследования – кан-
дидат психологических наук, доцент С.А. Гришаева, 
научный консультант – доктор социологических на-
ук, доцент М.В. Кибакин. В ходе реализации проекта 
было опрошено 843 респондента из числа студентов 
московских вузов, представляющих жителей 17 субъ-
ектов Российской Федерации. Обеспечена представи-
тельность данных на уровне ошибки выборки ∆ = 3,2 % 
при уровне значимости α = 0,05).

Молодые люди активно обживают «системный мир» 
виртуального пространства, заменяя им реальные ком-
муникации и преобразуя реальные формы поведения 
«жизненного мира». Подавляющее большинство из них 
имеет аккаунты в социальных сетях, причем некоторые 
одновременно в нескольких сетях (см. рис. 1).

Наиболее популярными среди молодежи явля-
ются социальная сеть ВКонтакте (98,8 % подписчи-
ков среди респондентов), а также Instagram (78,1 % 
опрошенных. Достаточно плотной группой по степе-
ни вовлечения молодежи являются социальные сети 
Facebook (54,4 %), YouTube (57,9 %), а также мессенджер 
Telegram (52,7 %). Меньшей популярностью пользуют-
ся среди молодежи Twitter (33,7 % участников), а так-
же Одноклассники (10,1 %). Нормируя эти данные  



29

Цифровая среда

относительно каждого респондента можно выявить 
коэффициент его индивидуальной включенности 
в коммуникации виртуального характера, который 
составляет в нашем случае 3,857 (на одного человека 
приходится примерно 4 аккаунта). 

Объясняя мотивы участия молодых людей в соци-
альных сетях, можно воспользоваться идеями Ю. Ха-
бермаса о том, что при осуществлении коммуника-
ций люди совершают как действия, ориентированные 
на успех, так и действия, ориентированные на пони-
мание. И то, и другое в преобразованной суррогатной 
форме можно найти в социальных сетях.

При анализе первичных социологических дан-
ных, обращает на себя внимание определенная ра-
циональность молодых людей при оценке объектив-
ности информационных интернет-ресурсов, их спо-
собность определять «дискурс, то есть аргумента-
цию» в пользу тех или иных форм использования 
возможностей сети «Интернет». Этот вывод можно 
сделать на основе полученных оценок респонден-
тами о возможности целенаправленного формиро-
вания определенными интернет-ресурсами не объ-
ективного, а «нужного ему общественного мнения, 
поведенческих установок, мировоззрения» (рис. 2).

Практически половина опрошенных (43,2 %) до-
пускает возможность целенаправленного искаже-
ния информации социальной сетью Facebook. Треть 
опрошенных сомневается в объективности подачи 

информации поисковыми системами Google (31,4 %) 
и Яндекс (34,3 %). Определенные негативные оцен-
ки достоверности сведений, содержащихся в Вики-
педии, высказали 28,4 % опрошенных.

В соответствии с научными изысканиями Ю. Ха-
бермаса, это свидетельствует о процессе поглощения 
«системным миром» со свойственным ему стремлени-
ем к выгоде, прибыли традиционного естественного, 
морально детерминированного «живого мира» с со-
циально одобряемыми ценностями честности, прав-
ды, добросовестности в коммуникациях. 

Цифровая социология на основе рефлексивной 
деятельностно-структурной теории коммуникатив-
ного действия Ю. Хабермаса может более глубоко 
осуществлять социальную диагностику проблем со-
временного сетевого общества и цифровой эконом-
ки по следующим направлениям: 

 – исследование процесса поддержания и воспроиз-
водства культурных ценностей при смене поколений,  
которые осуществляют социальную коммуникацию 
в едином «жизненном мире»; 

 – современное понимание сущности коммуника-
ции, как феномена, упорядочивающего выживание 
человеческой популяции и виртуальные и реальные 
контакты людей в процессе их поиска и осуществле-
ния смысла жизни; 

 – переосмысление перечня востребованных со-
временным сложным обществом у человека установок 

Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 1. Включенность молодежи в социальные сети, мессенджеры, %
Figure 1. Youth involvement into social networks, messengers, %
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на определенные нормы, морали, ценности, идеалы 
и т.д., которые обеспечат его защищенность от инфор-
мационной манипуляции; 

 – институциональное понимание электронных 
средств массовой информации и информационных ре-
сурсов сети «Интернет», как компонентов современной 
социальной структуры виртуального пространства. 

Таким образом, обращение приверженцев теории 
цифровой социологии к рефлексивной деятельност-
но-структурной теории коммуникативного действия 

Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 2. Оценка возможностей искажения информации интернет-ресурсами, %
Figure 2. Assessment of possibilities of information distortion by Internet resources, %
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Ю. Хабермаса закономерно отражает включение в со-
временный научный дискурс осмысления институ-
циональных форм социальной активности людей, 
социальных групп и организаций в сети «Интер-
нет», обеспечение безопасного и эффективного ис-
пользования ресурсов, находящихся в виртуальном 
пространстве.
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Представлен обзор современных научных концепций 
и накопленных научных данных для развития циф-
ровой социологии в части уточнения представлений 
об особенностях сбора первичных социологических 
данных. Обоснована важность научного осмысления 
трансформации содержания и специфики методи-
ческого инструментария социологических исследо-
ваний в информационно-коммуникационной сети 
«Интернет». Произведена характеристика первич-
ной социологической информации, которая содер-
жится в интернет-пространстве и является основной 
для анализа явлений и процессов в ходе проведения 
онлайн-исследований. Обоснована классификация, 
выделены группы первичных данных по степени от-
крытости: открытые, частично открытые и закрытые 
данные. Отдельно дана характеристика получаемых 
первичных социологических данных по способу тех-
нологического доступа: анализ блогов, использование 
поисковых систем по ключевым словам, включение 
в исследования интеллектуальных систем мониторин-
га и анализ социальных медиа, которые реализуются 

на стационарных либо на мобильных компьютерных 
устройствах. Приведены виды первичных данных 
по  формату коммуникаций: рекламная, сетевая, вер-
тикально структурированная, горизонтальная, а также 
по степени достоверности: «достаточный уровень 
достоверности», «сомнительная информация», «недо-
стоверная информация». На основе данных социоло-
гического исследования показаны особенности сбора 
первичной социологической информации в интер-
нет-пространстве в финансово-экономической сфере 
и выявления рисков финансового поведения населения 
в цифровой среде. Приведены качественные и коли-
чественные показатели интенсивности использования 
молодежью ресурсов сети «Интернет» для получения 
информации, общения, коммуникаций, обучения, де-
ловой коммуникации, развлечения и отдыха, оплаты 
товаров и услуг. Сделаны выводы о  необходимости 
учета специфики содержания и об особенностях ис-
следования первичной социологической информации 
в интернет-пространстве.

© Кибакин М.В., 2019. Статья доступна по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция») 4.0. всемирная.  
(http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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An overview of modern scientific concepts and accu-
mulated scientific data for the development of digital 
sociology in terms of clarifying ideas about the features 
of the collection of primary sociological data has been 
presented. An importance of scientific understanding 
of the transformation of the content and specifics of the 
methodological tools of sociological research in the in-
formation and communication network Internet has been 
substantiated. The characteristic of the primary socio-
logical information, contained in the Internet space and 
which is essential for the analysis of phenomena and 
processes in the course of conducting online research 
has been made. The classification has been substantiated, 
primary data groups have been distinguished according 
to the degree of openness, which include open, partially 
open and closed data. Separately, the characteristic of the 
obtained primary sociological data has been given by the 
method of technological access – analysis of blogs, the use 
of search engines for keywords, the inclusion of intelligent 
monitoring systems and analysis of social media, which 

are implemented either on stationary or mobile computer 
devices. The types of primary data on the format of com-
munications have been adduced: advertising, network, 
vertically structured, horizontal, as well as the degree 
of reliability: “a sufficient level of reliability”, “doubtful 
information”, “unreliable information”. On the basis 
of the sociological research data, the features of collecting 
primary sociological information in the Internet space 
in the financial and economic sphere and identifying 
risks of the financial behavior of the population in the 
digital sphere have been shown. The qualitative and 
quantitative indicators of the use of Internet resources 
by young people for information, interaction, communi-
cation, training, business communication, entertainment 
and recreation, payment for goods and services have 
been presented. Conclusions about the need to take into 
account the specifics of the content and features of the 
study of primary sociological information in the digital 
space have been made.
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В настоящее время продолжается уточнение содер-
жания предметно-объектного поля электронной со-
циологии как совокупности научных знаний, харак-
теризующий ее как активно институциализующей-
ся частной социологической теории. Методологиче-
скими основами проведения такой работы являются 
концепции сетевого общества М. Кастельса (Кастельс, 
2000, с. 23–51; Кастельс, 2004), информационного об-
щества (Чернов, 2003), цифрового общества (ред. Ер-
шова, 2018) и связанных с научных знаний по про-
блемам развития общества знания, сложного обще-
ства (Кравченко, 2012), открытого общества (Поппер, 
1992) и других.

В научной литературе активно обсуждаются раз-
личные аспекты проведения социологических он-
лайн исследований, а также развития их методоло-
гических, методических, организационно-технологи-
ческих основ (Воробьева, Кружкова, 2017; Кравченко, 
2012; Ядов, 1987; Barabási, 2002).

Особое значение имеет также научная рефлек-
сия практики нормативно-правового регулирования 
проведения социологических исследований с учетом 
использования цифровых технологий, выраженных 
в Международном Кодексе практики маркетинговых 
и социологических исследований ESOMAR1.

Весьма актуальным при этом является уточнение 
понятий «первичная социологическая информация», 
«единица социологического анализа», «единица соци-
ологического счета», а также сформированных на их 
основе категорий «выборочная совокупность», а также 
«генеральная совокупность», как совокупность характе-
ристик явлений и процессов цифрового пространства. 

При этом, учитывая существенные риски социаль-
ных коммуникаций в интернет-пространстве, важнос-
ти предупреждения противоправных проявлений 
в нем (Овчинский, 2018), а также уязвимости населе-
ния перед рисками кибер-мошенничества (Воробье-
ва, Кружкова, 2017, с. 86–102; Хайбулина, 2012, с. 159–
164; Fahrutdinova, Yarmakeev, Fahrutdinov, 2014, с. 619–
625), целесообразно осмысление вышеперечисленных 
категорий применительно к конкретной сфере соци-
альных коммуникаций – в данном случае в финан-
сово-экономической сфере (Akutina, 2014, pp. 23–25).

Для раскрытия проблематики статьи при харак-
теристике отдельных ее аспектов приведены резуль-
таты социологического исследования «Финансовая 
культура молодежи – 2018», проведенного в сентя-
бре-октябре 2018 г. Департаментом социологии, исто-
рии и философии ФГОБУ ВО «Финансовый универ-
ситет при Правительстве Российской Федерации».  

1 Международный Кодекс практики маркетинговых и социо-
логических исследований ESOMAR (European Society Of Opinion 
and Market Research – Европейского общества исследований обще-
ственного мнения и рынка) и ICC (Международная торговая пала-
та). Режим доступа: https://wciom.ru/research/kontrol_i_kachestvo_
dannyh/kodeks_esomar/ (дата обращения 12.01.2019).

В ходе исследования было опрошено 318 молодых лю-
дей – студентов вузов Москвы и Московской области 
и обучающихся в средних профессиональных обра-
зовательных учреждениях, а также старшеклассни-
ков московских школ. Представительность получен-
ных данных характеризуется ошибкой выборки 6,3 %, 
а также уровнем значимости на уровне 0,05.

Первичная социологическая информация, кото-
рая представлена в интернет-пространстве, может 
быть охарактеризована по разным основаниям, к ко-
торым относятся: 

 – степень открытости; 
 – особенностей технологического доступа; 
 – формата коммуникаций с субъектами интер-

нет-деятельности; 
 – степени достоверности и другие.

По степени открытости, первичные социологиче-
ские данные, как объекты онлайн-исследований, де-
лятся на открытые, частично закрытые и закрытые. 
В силу заявленной проблематики целесообразно оха-
рактеризовать не только их содержание, но и возмож-
ности социолога доступа к ним.

Открытая информация в виртуальном простран-
стве распространяется государственными органами, 
в том числе с помощью специальных сервисов (на-
пример, правовой, экологической, а также социаль-
но-экономической информации), корпоративными 
структурами, а также отдельными людьми. 

Так, Банк России запустил соответствующий ин-
формационно-просветительский ресурс2, созданный 
в целях содействия формирования и повышения фи-
нансовой культуры российских граждан, в том чис-
ле молодежи. Этот информационный ресурс пред-
назначен для различных групп населения, облада-
ющих разным объемом знаний и разными компе-
тенциями об экономике, финансовом поведении, 
рисках сферы финансово-экономических коммуни-
каций в цифровом пространстве.

Заметим, что социологическое исследование дан-
ного ресурса может быть осуществлено не только 
по анализу содержания его материалов (традици-
онный контент-анализ), но и по методике ранжиро-
вания веб-ресурсов (например, на основе индикато-
ров: количество ссылок с других сайтов; общее коли-
чество страниц сайта; количество полноценных тек-
стовых файлов; количество размещенных на сайте 
статей и их цитирований), а также выявлению гра-
фа взаимодействия сайта на основе проведения ана-
лиза гиперссылок, связей сайта, выявлению количе-
ства веб-страниц, ссылающихся на данную веб-стра-
ницу или веб-сайт (этот индикатор используется в ка-
честве показателя значимости некоторой веб-страни-
цы алгоритмами PageRank и HITS). 

2 Финансовая культура. Режим доступа: https://fincult.info/ (да-
та обращения 16.01.2019).
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Новые возможности для расширения сферы при-
менения социологических онлайн-исследований по-
являются при проведении диагностики эффективно-
сти поисковой оптимизации сайта, при котором оце-
нивается стоимость целевого посетителя с учетом вре-
мени вывода сайта на необходимые маркетинговые 
позиции и конверсии сайта (Ашманов, Иванов, 2007; 
Земнухова, 2018; Малий, Золенко, 2017).

Для определения места и роли использования студен-
ческой молодежью Интернета в финансово-экономиче-
ской сфере был рассчитан нормированный показатель 
частоты обращения к виртуальным ресурсам. Его зна-
чения могут варьироваться от «1» – максимальное зна-
чение, до «0» – минимальное значение, а значение по-
казывает уровень приоритетности тех или иных целей.

Результаты исследования показывают высокую 
плотность информационного потока в различных 
сферах жизнедеятельности, в котором находятся мо-
лодые люди (табл. 1).

Как показывают результаты исследования, исполь-
зование возможностей, предоставляемых Интернетом 
для оплаты товаров и услуг (индекс 0,5595) имеют для 
молодежи относительно меньшую приоритетность. 
Это может стать негативным фактором для форми-
рования у них финансовой грамотности. 

Более высокое значение студентов в виртуальном 
пространстве в настоящее время является получение 
информации (индекс 0,9645), общение в социальных 
сетях и ведение чатов (индекс 0,9615), а также исполь-
зование интернет-ресурсов для обучения (индекс 
0,8755). А на среднем уровне, как это выявлено в хо-
де исследования, находится у респондентов уровень 
использования возможностей виртуальной среды для 
коммуникации, получения и отправки почты (индекс 
0,8020), а также развлечения и отдыха (индекс 0,7935). 

Частично закрытая для социологических онлайн-ис-
следований информация представляет сознательную 
политику конфиденциальности субъектами коммуни-
кации, как индивидуальными, так и корпоративны-
ми, при которой общим достоянием являются толь-
ко сведения, влияющие на усиление конкурентоспо-
собности, связанные с соблюдением корпоративной 

этики, а также направленные на приращение сим-
вольного капитала. 

Для современного этапа развития аналитических 
технологий субъектов интернет-коммуникаций при 
этом характерно выявления, даже помимо воли чело-
века, дополнительных сведений о нем. Так, заявлен-
ный им профиль в социальной сети, посещении сай-
та или использования интернет-ресурсов может быть 
значительно расширен по показателям его индивиду-
ального поведения, как потребителя, за счет монито-
ринга его сетевой активности, оставления коммента-
риев к блогам, участия в различных форумах.

Так, отечественная интеллектуальная система мо-
ниторинга и анализа социальных медиа «Крибрум»3. 
Эта большая поисковая система собирает упоминания 
из социальных медиа: это социальные сети, сайты-от-
зовики, блоги и интернет-СМИ, тематические и реги-
ональные форумы и другие ресурсы. Охват источни-
ков: 20 тыс. СМИ и порталов, 250 млн аккаунтов в со-
циальных сетях, 300 тыс. видеороликов из YouTube  
и 7 млн блогов. Каждые сутки анализируется до 2 млрд 
лайков, а также до 100 млн сообщений.

По опыту использования аналогичных технологий 
частной английской компанией Cambridge Analytica, 
которая использует технологии глубинного анализа 
данных (в частности, данных социальных сетей) для 
разработки стратегической коммуникации в ходе из-
бирательных кампаний в Интернете, по утвержде-
нию аналитиков, удалось осуществить ряд реальных 
успешных политических компаний на уровне выбо-
ров высших должностных лиц государств. 

Используемая в компании аналитическая модель, 
разработанная ученым М. Коcинским, позволяет лучше 
узнавать личность респондента с помощью 10 изучен-
ных «лайков», создавать его психологический портрет. 
Это портрет (профиль) давал возможность раскрывать 
все черты характера изучаемого человека, а в после-
дующем и формировать его поведенческие установ-
ки. По некоторым данным Cambridge Analytica с по-
мощью разработки алгоритма анализа политических 

3 Официальный сайт Компании «Крибрум». Режим доступа: 
http://kribrum.ru (дата обращения 16.01.2019)

Таблица. Интенсивность использования студентами сети «Интернет» для различных целей 
Table. Intensity of use of the Internet by students for various purposes

Ранг Сфера использования интернет-ресурсов Индекс уровня 
интенсивности

1 Получение информации 0,9645
2 Общение (чаты, сети) 0,9615
3 Обучение 0,8755
4 Коммуникации (почта) 0,8020
5 Развлечение, отдых 0,7925

6 Оплата товаров и услуг 0,5595
Источник: составлено автором по материалам исследования
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предпочтений избирателей, смогла собрать личные 
данные пользователей социальной сети Facebook, ох-
ватив в общей сложности более 50 млн человек в хо-
де различных избирательных компаний.

С учетом данного фактора целесообразно прово-
дить с молодыми людьми информационную работу 
профилактического характера с раскрытием совре-
менных технологий сбора информации против во-
ли потенциального потребителя финансово-эконо-
мических услуг по результатам его активности в вир-
туальной среде. 

Закрытая информация, содержащаяся в интер-
нет-пространстве, недоступна социологу при прове-
дении онлайн-исследования. Важно при этом отме-
тить, что любые попытки ее получения могут при-
вести к применению против субъекта этих противо-
правных действий методов гражданско-правового, 
административного, а также уголовного характера. 

Закрытость социальных сетей либо других любых 
социальных виртуальных контактов с обсуждением 
возможностей заработка, применения «серых схем» 
оплаты должна насторожить молодого человека и по-
служить сигналом для прекращения дальнейшего вза-
имодействия с потенциальными преступниками. По-
лучить информацию о возникшей подобной угрозе 
социологу можно с помощью традиционных методов 
– интервью, фокус групп. 

Первичная социологическая информация с точки 
зрения особенностей технологического доступа мо-
жет быть разделана на ту, получение которой про-
исходит: а) на стационарном компьютере; б) с помо-
щью мобильного устройства.

Формат коммуникации делит первичную социоло-
гическую информацию в интернет-пространстве на: 

 – рекламную коммуникацию – воздействие на по-
требителя (как правило не предполагающую обрат-
ной связи); 

 – сетевую коммуникацию свободного доступа 
многих респондентов одновременно; 

 – вертикальную коммуникацию под руковод-
ством модератора; 

 – горизонтальную коммуникацию, при которой 
происходит последовательное обсуждение тем в уста-
новленной очередности.

По степени достоверности первичная социологи-
ческая информация в виртуальном пространстве мо-
жет быть разделена на уровни достоверности: 

 – достаточная; 
 – сомнительная; 
 – недостоверная.

Для решения задач социологического онлайн-ис-
следования прежде всего важно идентифицировать 
респондента, который заполняет анкету, либо другой 
экспериментальный бланк онлайн-исследования. Для 
этого используются сложные технологии построения 

исследовательских панелей, участники которой – по-
тенциальные респонденты, проходят идентификацию 
на основе добровольного предоставления соответству-
ющих сведений о себе, а в необходимых случаях и лич-
ных удостоверяющих документов.

В настоящее время онлайн панели лежат в основе 
наиболее эффективных технологиях сбора первичных 
социологических данных в ходе онлайн опросов. Па-
нели представляют собой базу данных отобранных ре-
спондентов, давших согласие на регулярное участие 
в будущих онлайн исследованиях. Личная информа-
ция о респондентах, включенных в панель, использу-
ется для таргетирования онлайн опросов на нужную 
целевую группу. Заметим, что обычно участники па-
нели получают денежное вознаграждение или призы 
за участие в исследовании. 

Для углубленной характеристики отметим, что 
в зависимости от характера участников панели могут 
быть: потребительские, бизнес-панели (B2B), а также 
специализированные (панели с молодежью, потреби-
телями финансово-экономических услуг и другие). 

В социологических онлайн-исследованиях исполь-
зуется также панель, функционирующая по принци-
пу онлайн-сообщества. При этом респонденты могут 
общаться друг с другом.

С точки зрения построения выборки формируют-
ся вероятностные и невероятностные онлайн-панели.

При характеристике достоверности первичной со-
циологической информации, сбор которой осущест-
вляется с помощью различных информационных ре-
сурсов и представляющую собой тексты, комментарии, 
репосты, лайки и т.п., важно отметить, что, к сожале-
нию, в настоящее время надежных средств градации 
ее качества практически не существуют.

Наиболее распространенным видом недостовер-
ной информации стали фейки – информационная 
мистификация или намеренное распространение де-
зинформации в социальных медиа и традиционных 
СМИ; это также нечто фиктивное, ненастоящее, со-
зданное с целью обмана других людей. Ранее исполь-
зовалось в основном в отношении информации, раз-
мещенной в интернете, а в настоящее время исполь-
зуется и для других сфер человеческого взаимодей-
ствия. Распознавание фейков, а значит и определение 
качества первичной информации – весьма трудоемкая, 
а порой и неразрешимая задача для исследователя. 

Можно предположить, что доля «замусоренности» 
первичной информации фейками и может свидетель-
ствовать об отнесении ее к различным группам по сте-
пени достоверности. При этом важную роль, конеч-
но, играет характер онлайн-исследования и требуе-
мая степень точности. Для общей ориентировки при 
этом можно предложить следующие статистические 
параметры, используемые в критериях репрезента-
тивности получаемых характеристик. 
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В.А. Ядов приводит следующие ориентировоч-
ные допустимые ошибки (Fahrutdinova, Yarmakeev, 
Fahrutdinov, 2014, с. 619–625) в исследованиях со ссыл-
кой на выводы Г.Е. Эдельгауза (Эдельгауз, 1977, с. 36): 
повышенная точность – до 3 %; обыкновенная – 3–10 %; 
приближенная – 10–20 %; ориентировочная – 20–40 %; 
прикидочная – более 40 %.

Таким образом, развитие современной концепции 
электронной социологии предполагает постоянную 

саморефлексию методических основ проведения экс-
периментальных исследований, совершенствования 
способов и приемов сбора первичных данных. При-
веденные в статье результаты анализа этих проблем 
применительно к финансово-экономической сфере 
будут способствовать этому процессу дальнейшей 
институциализации электронной социологии в ка-
честве теории среднего уровня.
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Предпринята попытка применить научные подходы 
антисоциальной теории Жана Бодрийяра, а также ис-
пользуемые им понятия гиперреальности, симулякров 
и симуляции для осмысления социальных феноменов, 
явлений и процессов в современном виртуальном 
пространстве. Предложена следующая интерпретация 
характеристик интернет-пространства: 
а) информационно-коммуникационную сеть «Ин-
тернет» можно рассматривать в рамках концепции 
Жана Бодрийяра как пример антиреальности, так 
как в ней можно сохранить анонимность, придумать 
себе новую жизнь, использовать чужие фото и т.д.; 
б) общение в виртуальном пространстве – это, по сво-
ей сути, симуляция общения, то есть его суррогат 
(симулякр); при этом прежняя контактная форма 
общения заменена опосредованной – коммуникация 
осуществляется через социальные сети и мессенджеры; 
в) происходит обеднение содержания и примитивизация 
выражения эмоций, так как в виртуальном общении 
используются наборы стандартных фраз, стандартные 

Новиков Владимир Геннадьевич 
Д-р социол. наук, заместитель начальника Научно-
организационного управления, ФГБУ «Российская академия 
наук», г. Москва, Российская Федерация

E-mail: v.g.novikov@bk.ru

Ковалева София Владимировна 
Студент, ФГБОУ ВО «Государственный университет 
управления», г. Москва, Российская Федерация

E-mail: v.g.novikov@bk.ru

темы, смайлики, картинки, обмен мемами и прочие 
симулякры, которые вошли в повседневные социальные 
практики. На примере анализа результатов социоло-
гического исследовательского проекта, реализуемого 
в ФГБОУ ВО «Государственный университет управления», 
проведены практические процедуры их интерпрета-
ции в рамках научной концепции Жана Бодрийяра. 
Так, например, выявлено, что несмотря на жизненный 
опыт получения респондентами в большинстве своем 
фейкового интернет-контента, они все же в значитель-
ной части ощущают себя комфортно в виртуальной, 
потенциально опасной среде. Мало того, эта среда 
становится для них жизненно необходимой: молодые 
люди выкладывают на всеобщее обозрение свою жизнь, 
свои мысли, желания, систему ценностей, затаенные 
надежды и мечты. Этот образ социальной активности 
становится для большинства столь необходимым элемен-
том самореализации, что перестает быть частью этого 
процесса и становится самостоятельным, целостным, 
лежащим вне человека феноменом.
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An attempt has been made to apply the scientific ap-
proaches of Jean Baudrillard’s anti-social theory, as well 
as the concepts of hyperreality, simulacra and simulation, 
used by him for the understanding of social phenomena, 
occurences and processes in the modern virtual space. 
The following interpretation of the characteristics of the 
Internet space has been proposed: 
a) the Internet can be considered within the framework 
of Jean Baudrillard’s concept as an example of antireality, 
since it is possible to preserve anonymity, invent a new 
life, use other people’s photos, etc.; 
b) communication in the virtual Internet is, in its essence, 
a simulation of communication, that is, its surrogate (sim-
ulacrum); in this case, the former contact form of commu-
nication is replaced by indirect – communication is carried 
out through social networks and messengers; 
c) there is a depletion of content and primitivization of ex-
pression of emotions, as in virtual communication uses 

a set of standard phrases, standard themes, emoticons, 
pictures, exchange of memes and other simulacra that are 
included in everyday social practices. On the example of the 
analysis of the results of the sociological research project, 
implemented at the State University of Management, the 
practical procedures of their interpretation within the 
framework of the scientific concept of Jean Baudrillard have 
been carried out. For example, it has been revealed, that 
despite the life experience of respondents in the majority 
of fake Internet content, they all also largely feel comfortable 
in  a virtual, potentially dangerous environment. Moreover, 
this environment becomes vital for them: young people 
spread their lives, their thoughts, desires, value systems, 
hidden hopes and dreams on public display. This image 
of social activity becomes for the majority so necessary 
element of self-realization, that ceases to be a part of this 
process, and becomes independent, integral, lying outside 
the person phenomenon.

© The Author(s), 2019. This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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Распространение сети «Интернет» привело к воз-
никновению специфической формы социального про-
странства – виртуального пространства, обладающе-
го специфическими характеристиками, свойствами 
и функциями. Эта специфичность требует тщатель-
ного социологического анализа, необходимость в ко-
тором вызвана, в первую очередь, более активным 
использованием символов в виртуальном простран-
стве в сравнении с реальным, вплоть до практически 
полной подмены реальной деятельности и общения 
их виртуальными заменителями, что приводит к не-
однозначным последствиям для общества.

Среди научных концепций, в рамках которых пред-
принято глубокое осмысление трансформации симво-
лических аспектов в виртуальном пространстве, осо-
бое место занимает «антисоциальная» теория Ж. Бо-
дрийяра, а осмысление им феноменов гиперреально-
сти и симулякров дает богатую пищу для понимания 
новой символической цифровой реальности. 

В нашей стране научное творчество Ж. Бодрий-
яра подвергается всестороннему осмыслению, а его 
идеи интерпретируются различными авторами при-
менительно к теории постмодерна (Зуева, 2015, с. 97–
103; Рендл, 2014, с. 144–147), изучению общества по-
требления (Ажимова, 2012, с. 101–110; Львов, 2013, 
с. 183–188), современному пониманию феномена си-
муляции в социальном пространстве и симулякров 
как конструктов современной социальной реально-
сти сложного общества (Найденко, 2011, с. 176–179; 
Холодарева, 2008, с. 122–130).

Французский социолог, культуролог и философ-по-
стмодернист Ж. Бодрийяр (1929–2007) ввел в научный 
оборот в качестве современного конструкта общества 
постмодерна термин «гиперреальность», содержани-
ем которого считал «симуляцию чего-либо», симуля-
цию того, что никогда не существовало. Это перекли-
кается с утверждениями У. Эко, который утверждал, 
что гиперреальность является «подлинной поддел-
кой» (англ. the authentic fake), а П. Спарров поэтиче-
ски обозначил ее как «виртуальную нереальность». 

В современной научной традиции термин «гипер-
реальность» используют в семиотике и философии 
постмодернизма для описания феномена симуляции 
действительности, а также неспособности сознания от-
личить реальность от фантазии, особенно в техноло-
гически развитых странах постмодернистской куль-
туры (Аберкромби, Хилл, Тернер, 2004). 

Он возник при описании распространения реклам-
ной культуры, особенно в США, где образы и знаки 
стали заменять или вытеснять реальность. При этом 
репрезентация социального мира этой визуальной 
культурой ведет к тому, что подделка выглядит ре-
альнее, чем действительность. По мысли Ж. Бодрий-
яра, «гиперреальность для стороннего наблюдателя 
более правдива, чем истина, более очаровательна, чем 

само очарование» (Кравченко, 2010). Иными словами, 
гиперреальность субъектам социального взаимодей-
ствия кажется более реальной, чем сама реальность, 
так как она идеальна и удовлетворяет всем потреб-
ностям человека. 

Самостоятельный научный интерес представляет ме-
тодический исследовательский аппарат Ж. Бодрийяра. 

Единицами гиперреальности, которые подлежат 
социальной диагностике, у ученого являются симу-
лякры, как знаки или несамотождественные феноме-
ны, отсылающие к чему-то другому, а потому симуля-
тивные. При углубленном описании этих единиц на-
блюдения в рамках социологического исследования 
Ж. Бодрийяр ввел понятие трех порядков (фазы, ви-
дов по степени выраженности) симулякров: 

 – копии; 
 – функциональные аналоги; 
 – собственно симулякры.

Такой вид симулякра, как «копия» выступает в ка-
честве «подделки» и составляет господствующий тип 
«классической» эпохи, от Возрождения до промыш-
ленной революции.

Следующий вид симулякров – «функциональный 
аналог» – связан с развитием экономического инсти-
тута – «производства» и составляет господствующий 
тип промышленной эпохи.

Наконец «симуляция», как современный вид си-
мулякра, составляет господствующий тип нынешней 
фазы, регулируемой кодом, символом, знаком и к ко-
торому ученый относит все современные феномены, 
включая деньги, общественное мнение и моду. Они 
функционируют, исходя из рассматриваемой концеп-
ции по принципу символического обмена. 

На бытовом уровне симулякр можно определить как 
копию, у которой нет оригинала. Но на уровне науч-
ного анализа это утверждение требует дополнительно-
го пояснения. Симулякр не вымысел, а реально суще-
ствующий субъект, который закрепляется в сознании 
человека за конкретной вещью, явлением, процессом 
и т.п. В силу этого симулякр отрывается в своем обра-
зе от референта и становится для нас более реальным, 
чем реально обозначаемый исходный объект. 

Можно утверждать, что сущность симуляции по мыс-
ли Ж. Бодрийяра заключается в том, что она не об-
манывает, но она занимается тем, что ставит под со-
мнение отличия реального от вымышленного. Симу-
лировать, в соответствии с рассматриваемым подхо-
дом, – это не делать вид, что у тебя есть что-то, че-
го у тебя на самом деле нет, а делать вид, что у тебя 
есть то, чего вообще нет на самом деле. 

Основываясь на своей концепции, Ж. Бодрийяр вы-
делил несколько примеров социальных практик, ко-
торые носят признаки гиперреальности, в частности: 

 – Диснейленд, в котором все идеально, и который 
является полным воплощением иллюзий, начиная  
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от сказочных построек, заканчивая высококлассным 
обслуживанием; люди, находясь в этой симуляции ре-
альности, наполненной симулякрами – копиями реаль-
ных явлений, отлично себя чувствуют и переносят это 
видение на обыденную жизнь, то есть подменяют на-
стоящее тем, что они хотят видеть; 

 – занятия в спортивном зале представляют со-
бой симуляцию физической работы (человек едет 
в спортивный зал на машине, чтобы идти или бе-
жать по беговой дорожке); 

 – здравоохранение (симуляция заботы о здоро-
вье, так как, если бы люди заботились о своем здоро-
вье, им бы не нужна была медицина); 

 – политика, которая все больше обретает фор-
му гиперреальности; при этом партии не отстаивают 
и не борются за что-либо реальное, а проводят имита-
цию противостояния друг другу, симулируя оппозицию.

Для проверки эвристической силы «антисоциальной» 
теории Ж. Бодрийяра, возможностей использования 
понятий «гиперреальность», «симуляция» и «симуля-
кры» в современном научном дискурсе, предпринята 
попытка провести анализ и интерпретацию первич-
ных данных социологических исследований социаль-
ной активности молодежи в информационно-комму-
никационной сети «Интернет». Эти данные получены 
в ходе реализации в 2017-2019 гг. кафедрой социологии 
и психологии ФГБОУ ВО «Государственный универси-
тет управления» исследовательского социологическо-
го проекта «Молодежь цифрового мира». Руководи-
тель исследования – кандидат психологических наук, 
доцент С.А. Гришаева, научный консультант – доктор 
социологических наук, доцент М.В. Кибакин. Методы 

сбора первичных данных – опрос, тестирование, са-
монаблюдение, фокус-группы, глубинное интервью.  
Всего опрошено 843 респондента из числа студентов 
московских вузов, представляющих жителей 17 субъек-
тов Российской Федерации. Ошибка выборки ∆ = 3,2 %. 
Полученные данные верифицированы и размещены 
в научно-исследовательском архиве кафедры.

На этапе концептуализации основных понятий ис-
следования были сформулированы следующие харак-
теристики интернет-пространства: 

 – сеть «Интернет» можно рассматривать в рам-
ках концепции Ж. Бодрийяра как пример антире-
альности, так как в ней можно сохранить аноним-
ность, придумать себе новую жизнь, использовать чу-
жие фото и т.д.; 

 – виртуальное общение в сети «Интернет» – это, 
по своей сути, симуляция общения, то есть его сурро-
гат (симулякр); при этом прежняя контактная форма 
общения заменена опосредованной – коммуникация 
осуществляется через социальные сети и мессенджеры; 

 – происходит обеднение содержания и примити-
визация выражения эмоций, так как в виртуальном 
общении используются наборы стандартных фраз, 
стандартные темы, смайлики, картинки, обмен ме-
мами и прочие симулякры, которые вошли в повсед-
невные социальные практики. 

Интенсивность нахождения в виртуальном про-
странстве и использования его возможностей у со-
временной молодежи достаточно велика. Так, по ре-
зультатам опроса, молодые люди «часто, практиче-
ски каждый день» используют интернет-ресурсы 
в целях: получения информации – 92,1 % из числа 

Источник: составлено авторами на основе исследования

Рис. 1. Интенсивность использования интернет-ресурсов молодежью, %
Figure 1. Intensity of use of Internet resources by young people, %
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опрошенных; общения в чатах, социальных сетях – 
94,4%; развлечения, отдыха – 62,1 %; оплаты товаров 
и услуг – 23,1 %; деловых коммуникаций, отправле-
ния и получения электронной почты 65,1 % (рис. 1).

Субъективные ощущения комфортности пребыва-
ния респондентов в интернет-пространстве в соответ-
ствии с концепцией Ж. Бодрийяра означают принятие 
людьми социальных виртуальных феноменов в качестве 
«настоящих», «заменяющие реальные» явления и про-
цессы. Для определения уровня комфортности в Ин-
тернете, цифровом мире, как антиреальности, молодым 
людям было предложено осуществить самооценку сво-
его эмоционального состояния при использовании его 
ресурсов. Анализ результатов опроса свидетельствует, 
что 74,3 % респондентов чувствует себя в виртуальной 
среде однозначно комфортно, и еще 18,5 % утвержда-
ют, что ощущают себя «скорее комфортно, чем нет». 
На фоне этих результатов весьма незначительным явля-
ется количество тех, кто не смог четко определить свои 
ощущения и выбрал ответ «и комфортно и некомфор-
тно в равной степени» (4,7 %), а также «скорее не ком-
фортно, чем комфортно» (1,9 %), а также «не комфор-
тно» (0,6 %), как это показано на рисунке 2.

Интерпретация полученных данных может быть 
выражена в предположении, что молодые люди при-
выкли находиться в ненастоящей, симулированной 
реальности, которая для некоторых из них уже род-
нее, ближе, чем реальная действительность, что яв-
ляется частным подтверждением теории Ж. Бодрий-
яра. Действительно, эта реальность легче поддается 

коррекции со стороны участников, позволяет играть 
те роли, которые удаются проще всего, а также выби-
рать более комфортную социальную среду и преры-
вать общение, которое представляется некомфортным. 

Одновременно важно обратить внимание и на оцен-
ки респондентами других аспектов социальных ком-
муникаций в виртуальном пространстве. 74,6 % мо-
лодых людей признались, что в их опыте есть слу-
чай (случаи), когда важная информация в Интернете 
оказывалась неправдой (фейком, вбросом, симуля-
кром). Скорее всего, интернет-пользователи подсо-
знательно готовы к тому, что не вся информация яв-
ляется достоверной, т.к. в отличие от традиционных 
СМИ часть информации в сети «Интернет» не про-
ходит ни через какие фильтры и даже не всегда чет-
ко персонифицирована.

Следовательно, несмотря на жизненный опыт по-
лучения респондентами в большинстве своем фейко-
вого интернет-контента, они все же в значительной 
части ощущают себя комфортно в виртуальной, по-
тенциально опасной среде. Следуя творческой тради-
ции Ж. Бодрийяра и его единомышленников, мож-
но образно заключить, что «мы больше не использу-
ем интернет, это он использует нас». Молодые лю-
ди выкладывают на всеобщее обозрение свою жизнь, 
свои мысли, желания, систему ценностей, затаенные 
надежды и мечты. Причем очень часто в сети «Ин-
тернет» выкладываются не реальные мысли и цен-
ности, а декларируемые в этой среде ценности. По-
лучается замкнутый круг: пользователи стремятся  
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Источник: составлено авторами на основе исследования

Рис. 2. Оценка комфортности нахождения в Интернете, %
Figure 2. Assessment of the comfort of being on the Internet, %

1 – скорее да; 2 – да и нет; 3 – скорее нет; 4 – нет; 5 – да
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соответствовать своему виртуальному окружению 
и преувеличивают свою значимость, в свою очередь, 
повышая планку, к которой надо стремиться, и так 
до бесконечности… 

Этот образ социальной активности становится для 
большинства столь необходимым элементом саморе-
ализации, что перестает быть частью этого процес-
са, а становится самостоятельным, целостным, лежа-
щим вне человека феноменом. Продолжая образный 
ряд с использованием аналогии устройства солнеч-
ной системы, сформулируем утверждение о том, что 
для многих молодых людей не виртуальные феноме-
ны (симулякры, симуляции, символы) являются пла-
нетами, кружащиеся вокруг их уникальной лично-
сти (аналог солнца – источника света, центрально-
го звена системы, без которой ее просто нет). К со-
жалению, ряд из них превратились в планеты, ко-
торые под влиянием симулякров осуществляют свое 
движение по жизненному пути. 

Эти выводы из результатов социологического ана-
лиза интернет-активности студенческой молодежи до-
полняют перечень примеров гиперреальности и си-
мулякров, которые использовал Ж. Бодрийар для объ-
яснения своей теории.

Следовательно, современные социологические ис-
следования интернет-коммуникаций, как это показа-
но выше, во многом подтверждают тезис Ж. Бодрий-
ара о том, что люди все больше заменяют реальное 
потребление продукта, становясь сами продуктом 
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для продукта, становятся не наблюдателями за со-
бытием, а сами являются событием (моделью). Ги-
перреальность, образованная благодаря иллюзиям  
(появлению симулякров), стала современному моло-
дому человеку гораздо ближе, роднее и реальнее, чем 
настоящая действительность.

Представляется, что идеи Ж. Бодрийяра в насто-
ящее время очень актуальны и могут стать хорошей 
основой для социальной диагностики, анализа, интер-
претации и социального прогнозирования процессов 
развития «сетевого общества», «цифровой экономи-
ки», «виртуальных коммуникаций», которые могут 
быть и очень полезны, и очень опасны в зависимости 
от множества факторов, оценить влияние которых – 
задача будущих исследований. В связи с этим осво-
ение социологами его методологического и методи-
ческого арсенала теории, концепций, идей и инстру-
ментария позволит более эффективно решать иссле-
довательские и социопректные задачи преобразова-
ния социума в рамках цифровой социологии.

Таким образом, современные социологи, реализу-
ющие свои проекты в рамках цифровой социологии, 
вправе использовать потенциал концепции Ж. Бо-
дрийара для раскрытия существенных символьных 
аспектов коммуникаций, структуры отношений и ди-
намики трансформации виртуального пространства, 
что кроме прочего, способно придать дополнитель-
ную надежность и обоснованность формулируемых 
при этом выводов. 
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Проведен анализ основных сегментарных направлений 
деятельности консультанта, приглашенного главой 
фирмы для фундаментальной коррекции организации 
управления в условиях перехода к цифровому фор-
мату. Переосмыслен прежний опыт управленческого 
консультирования в современных, цифровых условиях 
совершенствования организационного управления. 
Эта проблематика чрезвычайно актуальна для всего 
консалтингового сообщества, которое в настоящее 
время переживает серьезный кризис. Статья адресова-
на, прежде всего, коллегам из Национальной гильдии 
профессиональных консультантов, которые ищут новые 
методические подходы, разрабатывают пакеты новых 
консалт-компетенций и новые варианты установления 
контактов с потенциальными заказчиками. Адаптиро-
ваны прежние разработки, а именно: визуаграфические 
digital-модели, для более четкого наглядного обеспе-
чения переговорных процессов в деловом общении 
с заказчиками. В первой digital-модели представлен 

общий консультационный подход к пониманию ме-
неджмента в кризисный и пост-кризисный периоды 
организации управления в процессе освоения цифровых 
особенностей управленческих отношений. Во второй 
digital-модели конкретизированы позиции перехо-
да из нецифрового формата в цифровой. В третьей 
digital-модели продемонстрированы содержательные 
позиции цифрового формата в управленческом кон-
сультировании. В четвертой digital-модели выявлено 
основное противоречие в организации управления, 
которое необходимо представить заказчику для пол-
ного понимания возникающих ситуаций. Все четыре 
digital-модели взаимосвязаны и помогают глубже 
понять проблематику перехода фирмы из одного 
состояния в другое. Эти модели «визуализируют» 
переговорный процесс с заказчиком, помогая быстро 
налаживать деловые контакты, а также значительно 
сокращая время переговорного процесса.

© Ростовская Т.К., Красовский Ю.Д., Грошев И.В., 2019. Статья доступна по лицензии Creative Commons «Attribution» («Атрибуция»)  
4.0. всемирная. (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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The main segmental areas of activity of a consultant, 
invited by the head of the company for a fundamental 
correction of the organization of management in the context 
of the transition to digital format have been analyzed. 
The previous experience in management consulting 
has been rethought for application in modern, digital 
conditions for improving organizational management. 
This issue is extremely relevant for the entire consulting 
community, which is currently experiencing a serious crisis. 
The article has been addressed, first of all, to colleagues 
from the National Guild of professional consultants, 
who are looking for new methodological approaches, 
developing packages of new consult-competencies and new 
options for establishing contacts with potential customers. 
The previous developments have been adapted, namely: 
visual digital models for clearer visual support of the 
negotiation processes in business communication with the 
Customer. In the first digital model a general consulting 

approach to understanding management in a crisis and 
post-crisis period of organizing management in the process 
of mastering digital features of management relations has 
been introduced. In the second digital model, the positions 
of transition from a non-digital to digital format have 
been specified. In the third digital model the meaningful 
positions of the digital format in management consulting 
have been demonstrated. In the fourth digital model, the 
main contradiction in the organization of management has 
been identified, which must be submitted to the Customer 
for a final understanding of the situations, that arise. 
All four digital models are interrelated and help deeply 
understand the problems of the transition of the company 
from one state to another. These models “visualize” the 
negotiation process with the Customer, helping to quickly 
establish business contacts, as well as significantly reducing 
the time of the negotiation process.

© The Author(s), 2019. This is an open access article under the CC BY 4.0 license (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).
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В условиях кризисного перехода к цифровой эко-
номике и цифровому управлению особое значение 
приобретает качество менеджмента, которое создает-
ся главой фирмы и его топ-менеджерами (Корсако-
ва, 2019). Кризис преодолевают те из них, кто в про-
цессе переосмысления ситуации вдруг делает нео-
жиданный ход, как шахматист, попавший в трудное 
положение (Макхем, 1999, с. 92–122; Роджерс, 2017; 
Шевченко, 2010). Этот ход обеспечивает ему преиму-
щество в конкурентной среде. Именно такие ситуа-
ции помогают создавать консультанты по управле-
нию, если они оказываются творческими личностя-
ми и берут на себя ответственность за осуществле-
ние внешней и внутренней переориентации фирмы 
(Пригожин, 2003, с. 232–244; Шевченко, 2010).

Представляется, что качество менеджмента мо-
жет быть обеспечено, если иметь в виду развитие 
четырех основных его организационно-психологи-
ческих компонентов: 

 – процедурный менеджмент (повседневная, по-
стоянная регуляция поведения работников по осо-
бым технологиям); 

 – командный менеджмент (организация работы 
менеджеров в командах и через развитие команд); 

 – консалтинговый менеджмент (разработка сце-
нарных вариантов управления в фирме на основе при-
менения различных социальных технологий: деловых 
и ролевых игр, тренингов, семинаров, экспериментов, 
методических инструментариев и др.); 

 – менеджмент персон (личная организация управ-
ления главы фирмы на основе своего управленческого 
кредо и выработанной управленческой «Я-позицией»).

Это можно продемонстрировать на примере одной 
из частных фирм, где качество менеджмента особен-
но изменилось после кризиса. По такому же принци-
пу возможно и консалтинговое отслеживание собы-
тий в других фирмах. Далее изображено четыре циф-
ровых сегмента А, Б, В, Г, в которых и происходят ос-
новные события (Красовский, 2000; 2018). Событийный 
сценарий в данном случае может быть таким (рис.1). 

В digital-сегменте «А» очень важно направить ра-
боту менеджерских «команд», во-первых, на реше-
ние «стыковых» проблем подразделений, и во-вто-
рых, на процедурное отслеживание управленческих 
ситуаций, где всегда таятся три опасности: бюрокра-
тизация, произвол и заорганизованный хаос. 

А именно это очень характерно для управле-
ния в переходный период организациями вообще, 
и для управления российскими компаниями в част-
ности. Управление в этом сегменте предполагает 
рост скоординированности работы команд по воз-
растающей линии: от отдельных решений проблем,  
до системного их осмысления и разрешения в мас-
штабах всей организации. И здесь должны быть вы-
работаны определенные процедурные технологии.

В digital-сегменте «Б» еще более важно организо-
вать работу таких команд совместно с консультан-
тами. Они владеют соответствующими обучающими 

Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 1. Цифровые сегменты развития менеджмента в частной фирме
Figure 1. Digital segments of management development in a private firm
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сценариями, которые помогут командам менеджеров 
работать более эффективно. Включение консультан-
тов в такие команды или отыгрывание тех или иных 
управленческих решений, когда консультант выпол-
няет роль Ведущего в играх, дает возможность полу-
чать быстрые организационно-экономические эф-
фекты. На этой основе выбираются те или иные со-
циально-психологические тренинги, которые закре-
пляют и развивают полученные первичные резуль-
таты. Консалтинговые сценарии здесь могут быть 
различны. Один из них такой: «Лекция → Инструк-
таж → Игра → Тренинг → Эффект».

В digital-сегменте «В» такое содружество консуль-
тантов и главы фирмы оказывается еще более важным. 
Ведь именно на этом «локальном поле» и рождаются 
новые идеи, проговариваются управленческие замыс-
лы, формируются доверительные отношения, опреде-
ляются условия совместной работы и заключаются до-
говоры. Главное, что происходит в этом сегменте, – это 
рождение новой культуры управления, а также ее мо-
дификация. Именно здесь глава фирмы и обкатыва-
ет все свои идеи и наработки, проверяя их на проч-
ность. Здесь отыгрываются те управленческие риски, 
которые возникают и при принятии решений, и при 
их реализации, поскольку консультанты берутся, пре-
жде всего, помочь главе фирмы оценить последствия 
управленческих решений: ближайшие и отдаленные. 
Этим и определяется главная ценность консалтинга, 
ибо консультанты по организационному развитию 
делают обратную связь прозрачной для главы фир-
мы. Хотя эта связь не всегда соответствует его ожида-
ниям. Разрыв между ожиданиями главы фирмы и по-
лученными результатами может быть как со знаком 

«плюс» (не ожидал, что результат позитивный), так 
и со знаком «минус» (не ожидал, что результат такой 
негативный). Эти колебания ожиданий и оказываются 
«минным полем» консультантов, которое может взор-
ваться, если результат слишком далек от ожиданий. 

В digital-сегменте «Г» возникает очень сильное вну-
триролевое противоречие в сознании и поведении гла-
вы фирмы, где могут сталкиваться три базовые роли 
(управляющий – владелец – предприниматель) и две 
приобретенные (лидер – специалист). Глава фирмы 
должен отрабатывать организацию управления, где 
очень важным является внедрение необходимых про-
цедур, организующих поведение сотрудников. Но за-
ниматься операциональным менеджментом ему ока-
зывается трудно: роль предпринимателя гонит его 
в анализ рыночной среды фирмы; роль специалиста 
может не соответствовать тому бизнесу, за который 
он взялся; роль лидера может оказаться иллюзорной, 
так как на самом деле его воспринимают как деспо-
та; роль управляющего может интерпретироваться 
им как прямое распорядительство; а роль владельца 
толкает его и на использование прибыли по своему 
усмотрению, и на волюнтаристские поступки: «Что 
хочу, то и делаю. Я – владелец!» Конечно, все эти ро-
ли зависят и от проявления индивидуальных лич-
ностных свойств, и от давления внешних факторов, 
но консультанту очень важно знать, как могут прояв-
ляться внутриролевые противоречия главы фирмы, 
чтобы понять те или иные его поступки.

Все эти сегменты дают представление о консал-
тинговых возможностях в четырех основных сферах 
деятельности. Они же помогают консультанту осоз-
нать те типичные «проблемные зоны», с которыми  

Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 2. Цифровые варианты осмысления проблемных полей в консалтинге
Figure 2. Digital options for understanding problem fields in consulting
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ему приходится сталкиваться в фирме. Такой «сег-
ментарный» подход желательно сочетать с систем-
но-ситуативным, когда все ситуации, возникающие 
в этих сегментах, важно решать на основе системного 
видения положения дел в фирме. Только тогда, при-
меняя соответствующие диагностические методики, 
консультант может «выстраивать» свою сценарную 
микроконцепцию, то есть тот его интеллектуальный 
продукт, за который он и получает деньги от Заказ-
чика – главы фирмы.

Но есть еще один аспект видения «проблемных 
зон», который «подсказала» сама управленческая прак-
тика – необходимость анализа особенностей менед-
жмента в докризисный период. Этот сценарный под-
ход развертывается во временном диапазоне и име-
ет две точки «перепада» событий: на границе «что 
было – что стало» и на другой границе «что стало – 
что возникло вновь». Прошлое, настоящее и будущее 
в их сопоставлении оказывается методологическим 
ключом анализа. На этом и были построены экспресс 
опросы в учебных группах в периоды кризисных со-
стояний фирм, то есть тогда, когда эти границы уже 
были ясны, а пограничные проблемы обозначились 
более отчетливо. К этому времени появилось много 
моделей антикризисного управления, которые ос-
новывались на различных консалтинговых сценари-
ях. Однако нужны были именно временные модели, 
чтобы понять, как рельефнее обозначить новое про-
блемное поле в организационном консалтинге: «От 
чего ушли и к чему пришли» (См. рис. 2). 

Конструирование таких проблемных полей можно 
изобразить графически. Это графическое изображение 

является универсальным способом отражения времен-
ных противоречий в фирме: между нарастанием но-
вых проблем и нерешенностью проблем старых, ко-
торые тянут фирму к банкротству.

Цифровое развитие фирмы предполагает, пре-
жде всего, преодоление старых проблем и решение 
новых, что зафиксировано в сегменте 3 и в сегмен-
те 2. В то же время шанс проблемного переосмыс-
ления, таит две угрозы: риск, что возникшие новые 
проблемы могут потянуть фирму к банкротству, ес-
ли они не будут решаться; риск, что накопившиеся 
старые проблемы, если от них не освободиться, мо-
гут обанкротить фирму. 

В консалтинговой практике приходится сталкивать-
ся с четырьмя типичными управленческими подхода-
ми в решении всех этих проблем. Если продолжить 
цифровое графическое моделирование возникающих 
проблем в фирмах, то эти четыре подхода их разре-
шения можно представить на осях координат так: ин-
новационно-экономический; производственно-инже-
нерный; организационно-технологический; социаль-
но-психологический (рис. 3).

Интерпретация этой сегментарной модели такова. 
Наиболее значимым управленческим подходом в раз-
решении возникающих проблем является сегмент М.

Он обеспечивается отделом маркетинга. В этом от-
деле должны быть сильны и позиции экономистов, 
отвечающих за исследования конъюнктуры рынка, 
и позиции психологов, изучающих мотивы покупа-
тельского спроса. Но часто бывает так, что в отделе 
маркетинга концентрируются экономисты, которые 
могут профессионально выполнять свои функции, 

Источник: составлено авторами по материалам исследования
Рис. 3. Сегментарная цифровая модель управленческого консультирования

Figure 3. Segmental digital model of management consulting
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но непрофессионально брать на себя маркетологиче-
ские функции психологов. Когда экономисты подме-
няют психологов, отдел маркетинга поедает сам себя. 
Консалтинговый опыт показывает, что наиболее сла-
быми подразделениями в фирмах могут быть имен-
но отделы маркетинга. Поэтому консультанту важ-
но начинать работать в фирме именно оттуда: фир-
ма будет развиваться только тогда, когда руководи-
тель и его топ-менеджеры научатся:

 – формировать маркетинговые концепции управ-
ления во всех рыночных сегментах; 

 – соотносить маркетинговые концепции с внутри-
фирменной концепцией управления. Особенно это 
бывает трудно осуществлять в больших холдингах, 
которые объединяют многие разнородные фирмы.

Вторым по значимости сегментом для консультанта 
оказывается тот, который обеспечивает фирму новы-
ми технологиями (сегмент К). Это, как правило, кон-
структорское бюро, где разрабатываются качественно 
новые продукты потребления. Но оно может продук-
тивно работать только тогда, когда имеет постоянные 
обратные связи от потребителей через отдел марке-
тинга. Вот почему в отделе маркетинга приоритет-
ными становятся социально-психологические каналы 
сбора и «перекачки» такой информации разработчи-
кам конструкторского бюро. Именно в этом сегменте 
формируется тот или иной уровень понимания по-
требительского спроса, который зависит и от степе-
ни конкуренции на рынке. Именно этот сегмент обе-
спечивает конкурентоспособность фирмы на рынке 
и жизненные циклы товарной продукции. Поэтому 
консультанты по управлению должны взвешивать кон-
курентные возможности этого сегмента во временном 
аспекте: «как было, как стало, как может быть и как 
должно быть». В этом сегменте важно сочетать мно-
гоаспектную консалт-диагностику с многоаспектной 
прогностикой: какой фирма может стать в ближай-
шем будущем и в перспективе.

Третьим по значимости сегментом для консуль-
танта становится тот, где осуществляется непосред-
ственное производство продукции (сегмент П). Имен-
но в этом сегменте и разворачивается борьба за ка-
чество. Директор производства в этой связи является 
ответственным за обеспечение качественного выпу-
ска продукции, отвечая за технологию ее изготовле-
ния. Он же ожидает от конструкторского бюро пози-
тивных решений возникающих инженерных проблем 
в своем подразделении, а от отдела сбыта – успеш-
ной продажи готовой продукции. В этом сегменте  
закладывается ядро корпоративной ответственности 
предприятия в сфере организации новейших техно-
логий сбыта товарной продукции.

Четвертым по значимости сегментом для консуль-
танта оказывается тот, где сейлз-менеджеры осущест-
вляют продажи, выстраивая дилерские сети в отделе 

сбыта (сегмент С). Отслеживая сети, они тем самым 
регулируют всю торговлю, обеспечивая, в конечном 
счете, товарооборот и рентабельность предприятия 
в зависимости от того, на каких условиях они догова-
риваются с оптовиками. Но если дилерские сети име-
ют несколько звеньев («крупный оптовик – средний 
оптовик – мелкий оптовик – покупатель»), то они ста-
новятся слабо контролируемыми. И тогда этот про-
бел должен восполнять отдел маркетинга. Круговой 
сценарий управления процессом «Деньги – Товар – 
Деньги «начинается на границе «С» и «М» сегментов. 
Здесь-то и возникает главная критическая точка для 
консультанта. Ведь сегмент «С» оказывается одновре-
менно и завершающим этот цикл и начинающим его 
с «запуска» сегмента «М». Консультанту важно отсле-
живать этот процесс, потому что именно на границе 
этих сегментов таятся очень большие резервы и со-
кращения цикла «Д-Т-Д» по времени, и организации 
«точечных», то есть адресных продаж.

Консультантам важно отследить все четыре сцена-
рия в замкнутом цикле, чтобы понять, где этот цикл 
может быть нарушен и почему. В практике управлен-
ческого консультирования этот цикличный сценарий 
не выдерживается даже в производственно-торговых 
фирмах, потому что дает «сбои» на всех погранич-
ных переходах. В закупочно-торговых фирмах сце-
нарий кругооборота «Д-Т-Д» – другой. И там – свои 
пограничные «сбои».

Именно с этих пограничных «сбоев» и важно на-
чинать консалтинговую диагностику. Не с «человече-
ского фактора» организации в целом, а с выявления 
тех психологических и социально-психологических 
барьеров, которые мешают именно этому циклу. Но 
в практике бывает так, что и социологи, и психоло-
ги, декларируя необходимость организационного 
развития, часто начинают диагностику с организа-
ционной структуры фирмы. Но это – второй, а не 
первый шаг в разработке сюжета консалтингового 
сценария. Сначала важно понять, на какие органи-
зационно-экономические эффекты может вывести 
социально-психологическая коррекция управлен-
ческого персонала. Тем самым консультанты вво-
дят себя в сферу экономической психологии и эко-
номической социологии.

В управленческой практике приходилось встречать-
ся с двумя такими подходами к обучающему консал-
тингу: социоцентризм («Главная наша задача – совер-
шенствование социальной организации управления. 
В экономику мы не вторгаемся») и психоцентризм 
(«Все проблемы фирмы – психологические. Перестроив  
сознание управленческого персонала, мы перестроим 
тем самым и организацию управления в ней»). Но такой 
консалтинг дает краткосрочный эффект: когда окан-
чивается обучение, руководители вновь погружают-
ся в свою привычную среду, которая их «засасывает». 
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Другими словами, консультанты могут добить-
ся успеха не тогда, когда   уводят управленческий 
персонал в «чистую» психологию или социологию, 
а тогда, когда органически подключает руководи-
телей в решение глубинных организационно-эко-
номических проблем фирмы на основе отработки 
цикличного сценария: «Рынок – Технологии – Про-
изводство – Продажи». 

Для главы фирмы «человеческий фактор» таит 
в себе обилие разнообразных психологических, со-
циально-психологических и социологических про-
блем, которыми как-то надо управлять. Но не в этом 
он видит суть управления. Доминирующим в его со-
знании оказывается то, что поддается управлению 
организационно и экономически. И если возника-
ют проблемы управления поведением сотрудников, 
он может решать их авторитарным способом. И это 
зачастую бывает  оправданно.

В частной фирме консультантам приходится стал-
киваться с очень трудными психологическими про-
блемами. Ведь фирма является детищем ее создате-
ля. Он создал ее по своему образу и подобию, то есть 
под ту «Я-концепцию», которая является главным 
регулятором его управленческого поведения в орга-
низации дела и работников. «Я-концепция» может 
быть и волюнтаристской, и максималистской, и па-
терналистской, и прагматической. Чаще всего в ней 
причудливо сочетается все вместе. И фирма оказы-
вается отраженной копией ее владельца и ее управ-
ляющего. Вот здесь-то и скрываются тайны успехов 
и неудач консультантов.

Если он «расшифрует» психологическую шараду 
«Владелец – Персонал – Фирма», он может сконстру-
ировать такой сценарий, который «задает» новое ви-
дение фирмы ее владельцу. И тогда он будет работать 
не под те задачи, которые ему первоначально поста-
вил ее владелец – президент или генеральный дирек-
тор. Он станет работать по своему сценарию, ставя за-
дачи главе фирмы. Это большое искусство консультан-
та. Ему можно научиться на собственном опыте мето-
дом проб и ошибок. И потому, те сценарии, которые 
разрабатывают и предлагают консультанты, обращены 
на самом деле к управленческим «Я-концепциям» пер-
вых лиц. По существу, эти сценарии выполняют разве-
дывательную функцию: «А как поведет себя ОН, если 
я предложу ему такие шаги?» С таких пробных сцена-
риев и начинается работа консультантов. 

Однако бывает и так, когда консультантам важнее 
определить управляемые и неуправляемые зоны в ка-
ждом сегменте (рис. 4). Это может быть сделано на ос-
нове организационной диагностики управленческих 
проблем на основе специализированных методик для 
каждого подразделения фирмы, для их «состыковок» 
между собой и вычленения трех типов проблем: 

 – «корневых» (или глубинно-причинных); 
 – основных, от решения которых зависят реше-

ния и всех остальных проблем (методика профессо-
ра А.И. Пригожина); 

 – актуальных, которые необходимо решать как 
можно быстрее. Консультантам важно сориентиро-
ваться в типологии этих проблем, хотя заказчику за-
частую  важно решение именно проблем актуальных.

Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 4. Проблемная ориентировка управления – основное противоречие на предприятии
Figure 4. Problem management orientation – the main contradiction in the enterprise
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Изображение «проблемного поля» фирмы в та-
кой ориентировочной digital-модели, где нижний 
квадрант наполнен проблемами, а верхний – пред-
полагает их решение, дает возможность консультан-
там встретиться с главой фирмы, чтобы обсудить ве-
роятность разработки того или другого организаци-
онного сценария в обучающем консалтинге. Именно 
обучающий консалтинг в форме семинаров и корот-
ких деловых игр   помогает, как правило, выработать 
решения    многих проблем перехода к цифровому 
управлению и уменьшить их давление на главу фир-
мы, и топ-менеджерам. Такой подход может быть осо-
бенно интересен в переходный период цифрового 
управления. В такой консалт-разработке моделиру-
ется новая должность – директор по развитию циф-
ровой специфики предприятия, который должен ор-
ганизовать сотрудничество между а) подразделения-
ми и б) работниками. Она может быть названа КУРС 
(Команда – Управление – Риски – Стимулы). 

Цифровая модель такой консалт-разработки пред-
ставлена ниже (см. рис. 5). Ее сущность заключает-
ся в том, чтобы отработать на компьютерах взаимо-
действие подразделений и персональных работни-
ков в решении новых проблем цифровой экономики, 
т.е. обеспечить принципиально новый курс развития 
предприятия. Такие консалт-разработки учитывают 
российские и региональные особенности перехода 
к цифровой трансформации предприятий, исходя 
из американского, европейского и азиатского опыта.

Этот первичный консалт-тренинг «закладывает» ос-
новы для продолжения разработок в таких обучающих 

компьютерных играх, которые помогут выбрать при-
емлемый вариант первичного вхождения в сложную 
систему цифровой экономики, цифровых технологий 
и цифрового управления (Красовский, 2018).

Исходя из сказанного выше, можно сделать сле-
дующие выводы.

1. Организационная консалт-диагностика в циф-
ровом формате дает возможность наглядно оценить 
управленческие возможности главы фирмы, дирек-
тора по цифровому развитию и топ-менеждеров 
в цикличной временной динамике, начиная от про-
изводства товарной продукции и ее реализации 
на рынке. Главным в этой методологии управлен-
ческого консультирования является выявление сте-
пени конкурентноспособности фирмы «здесь и сей-
час», а также в перспективе.

2. Визуаграфическая digital-диагностика консуль-
тантов в наглядной форме дает им возможность оце-
нить управленческие поля фирмы с точки зрения 
управляемости и неуправляемости. Главным в этой 
методологии является вычленение корневых, основ-
ных (ключевых) и актуальных проблем для их раз-
решения в тренинговых консалт-вариантах.

3. Тренинговая организация цифрового консалт-
обу чения, направленная на выявление и устранение 
неуправляемых зон в кризисные периоды перехода 
предприятия в цифровой формат, является главным 
направлением в управленческом консультировании. 
Оно становится его дальнейшим конструктивным 
продолжением и оказывается интерактивным кон-
салтингом «обучения действием».
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– обозначения   рабочих команд

– взаимная отработка «информационно-коммуникативных» проблем
Источник: составлено авторами по материалам исследования

Рис. 5. Игровая digital-модель «Курс»
Figure 5. Gaming  digital-model “Course”
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